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Einleitung. 


V iel  Miihe  hat  den  Frennden  des  Platon  von 
altem  Schrot  und  Korn  dieses  Gesprach  immer 
gemacht.  Denn  schwer  schien  es  zu  bestim- 
men , zu  welcber  Meinung  iiber  die  Sprache  er 
sich  eigen tlich  bekenne,  zu  der,  welche  sie 
durch  Verabredung  und  Vertrag  entstehen  lafst 
und  also  alles  Einzelne  in  ihr  fiir  gleichgiiltig 
und  zufallig  ansieht,  oder  zu  der,  welche  ibr 
innere  Wahrheit  und  Richtigkeit  zuschreibt, 
oder  ob  er  nicht  doch  heimlich  jene  andere  zum 
Riikhalt  habe  von  einer  gdttlichen  Einsezung; 
etwa  so  wie  man  immer  nicht  irecht  wissen  kann 
im  Menon , ob  die  Tugend  blofs  geiibt  werde* 
also  durch  Gewohnung  zu  einer  verabredeten 
Weise  entstehe,  oder  gelehrt,  also  eingesehen 
werde  als  innere  Nothwendigkeit,  oder  ob  sie 
als  eine  Gabe  der  Gdtter  iiber  den  Menschen 
komme  nach  ihrem  Wohlgefallen  und  deshalb 
das  allein  Gute  sei.  Noch  schwerer  flel  es  den 
grofsen  Mann  zu  vertheidigen  iiber  die  ganz  fal- 
sche  Ableitung  und  Erldarung  derWorter,  wo 
doch  unter  leider  so  vielen  Beispielen  kauni 
eines  oder  das  andere  auch  nur  Duldung,  um 
nichts  von  Beifall  zu  slagen,-  linden  kann.  Oenh 
wenn  man  auch  entschuldigen  will  und  be- 
dauern,  dafs  der  bewunderungswiirdige  ManU 
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aus  Schuld  der  Zeiten  so  wenio:  lehrreiches  uni 
tuchtijjes  liber  einen  so  wichtigen  Gegenstand 
zu  sagen  wufste : so  reicht  dies  doch  nirgends 
bin  , weil  in  der  That  die  Unwissenheit  zu  grofs 
ist,  und  doch  etwas  verachtendes  eingemischt 
ist  in  die  Verwunderung  dariiber,  dafs  derj’eiiige, 
der  so  sehr  darauf  gedrungen , man  solle  wissen, 
woven  und  wie  sehr  man  nichts  wisse,  sich 
doch,  wo  er  oiFenbar  nichts  wnifste,  in  so  leeres 
und  unbedeutendes  Spiel  eingelassen  habe.  Da- 
gegen  ist  nun  freilich  viel  gewopnen  durcb  di« 
Entdeklciing  neuerer  Zeiten,  dafs  dem  Plaion 
eben  aueh  dies  alles  nur  Spiel  gevveseu  und 
Scherz,  und  dafs  man  wie  in  inehreren  seiner 
Werke  so  auch  hier  nur  keine  erhabene  Weis- 
heit  siichen  iniisse.  Nur  isl  es  wiederum  schwie- 
rig,  den  tiefsinnigen  Mann  zu  rechtfertigen  we- 
gen  einer  solchen  Masse  schwerfalligen  und  lee- 
ren  Seberzes,  und  wegen  des  beispiellosen  Ver* 
fahrens  seine  ungliikliche  Neigung  zu  Wortspie- 
len  auf  eine  so  erstaunenswiirdige  Weise  ausbre* 
chen  zu  lassen,  wie  jeder  Naturforscher  erstau* 
nen  wiirde,  von  einer  seltenen  Steinart,  die  nur 
hie  und  da  in  kleinen  Kornchen  eingesprengt 
vorzukoinmen  pflegt,  plozlich  ein  ganzes  unge- 
heures  Lager  anzutrefien.  Und  eine  schwern 
Untersuchung  ladet  diese  Enldekkung  auf,  nem- 
lich  den  Ernst  von  dem  Scherz  zu  scheiden, 
wenn  man  den  Platon  nicht  des  schlechtesten 
Seberzes  beschuldigen  will,  nemlich  bei  ernst- 
haften  Dingen  sich  ernsthaft  zugeberden,  und 
doch  auch  nur  zum  Scherz,  Wer  nun  diese  lez» 
tere  Ansicht  des  Ganzen  etwa  pur  auf  Gerathev 
wohl  aufgegriiFen  hat,  upd  sich  nun  etwa  mit 
diesem  allgemeinen  zu  begniigen  gedenkt,  oder 
auf  eben  solche  Weise  auch'Kennzeichen  aufzu* 
linden  zur  Beurtheilung  und  Sondenmg  des  Ein* 
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zelnen  und  so  mit  neuem  Gaumen  hemmzu- 
schmekken  tinter  den  alten  Fruchteft  und  Zube* 
reitungen,  dem  sei  dies  gern  iiberlassen;  un» 
aber  ist  nothig  einen  anderen  Weg  einzuscbla- 
gen , und  lieber  als  ob  noSh  nichts  dariiber  ge- 
sagt  -ware  dem  Werke  selbst  nachzugehen,  ob 
es  uns  nicht  verrathen  •will,  was  es  eigentli>ch 
bedeute,  und  was  auch  jedes  Einzelne  darin  uns 
•werth  sein  soli. 

Damit  wir  nun  das  wichtigere  ruhigor  be- 
trachten  konnen , mag  es  immer  nothig  sein  erst 
alles  einzeln  anzusehen , um  aufmerksam  darauf 
zu  machen , was  ernsthaft  gemeintes  sei  und  was 
Scherz.  Zuerst,  was  Allem  zi\m  Grunde  zu  lie- 
gen  scheint,  dafs  die  Sprache  das  Kunstwerk- 
zeug  des  Dialektikers  ist , und  dafs  das  Benen- 
nen  der  Natiu:  der  Dinge  gemafs  geschehen  miis- 
se , dies  klingt  zwar  wiinderlich , wenn  man  es 
so  iiberhin  hort;  aber  es  ist  zu  ahnlich  mit  an- 
dern  Untersuchungen , welche  ■wir  schon  ken- 
nen , und  gar  zu  sehr  nach  den  Grundgesezen  al- 
ler  platonischen  Speculation,  als  dafs  wir  es 
nicht  mxifsten  fiir  Ernst  gelten  lassen.  Die  Er- 
lauterung  aber  welche  darauf  folgt  durch  mehr 
Oder  minder  bekannte  Eigennamen , welche  auf 
Stand  und  Eigenschaften  der  Personen  oder  auf 
Begebenheiten  in  ihrem  Leben  zurukgefiihrt 
werden , diese  ist  ofFenbar  nicht  auf  dieselbe 
Weise  Ernst,  indem  Sokrates  sie  spaterhin  selbst 
vemichtet  durch  die  Bemerkuhg,  die  Art  wie 
einzelne  Menschen  benannt  werden  Sei  nicht  die 
Art  wie  den  Dingen  ihre  Benennungen  zukii- 
men , sondem  man  miisse  sehen  auf  die  Benen- 
nungen der  Gattungen,  des  Allgemeinen  und 
E-wigen.  Dies  nun  ist  wiederum  ofFenbar  Ernst, 
indem  ja  alierdings  diese  Namen  die  eine  Halfte 
des  Kerns  der  Sprache  bilden,  wie  sich  dieser 
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auch  5em  Hellenen  gleich  spaltete  m Benennan* 
gen  und  Zeitworte.  Wie  aber  nun  das  Gesprach 
dieser  Spur  weiter  nachgeht,  und  die  natiirliche 
Ricbtigkeit  der  Benennungen  aufsucht  zuerst  in 
den  IS  amen  der  Gutter,  welche  so  behandelt 
werden,  dafs  man  nicht  recht  sagen  kann,  sie 
hatten  als  Eigennamen  mehr  in  den  ersten  Ab- 
schnitt  gehdrt,  dann  der  Weltkdrper  und  ihrer 
Verhaltnisse,  derElemente,  derTugenden,  der 
manehetlei  anderen  Erscheinungen  des  Gemii- 
tlies  und  endlich  der  Angeln  alles  Denkens  und 
Erketonens  selbst,  dies  alles  ist  wiederum , wenn 
tvir  es  so  im  Ganzen  ansehn , ofFenbar  Scherz. 
Dies- beweiset  nicht  nur  die  gewaltsame  Art  mit 
dert  W(*rtern  umzugehn,  der  ganz  vemach- 
lafsigte  Unterschied  zwischen  Stamm-  tmd  Beu- 
gungssilben,  das  Vertauschen  und  Vorsezen  von 
Buchstaben,  so  dafs  oft  ein  kaum  ahnlicher 
Laut  herauskommt,  der  unbegrenzte  Antheil, 
•welch er  der  Verschonerungssucht  zugeschrieben 
■wird  an  der  damaligen  Gestalt  der  Wdrter,  ja 
dafs  sugar  nach  des  Sokrates  Gestandnifs  von  An- 
fang  an  etwas  mit  hineingesetzt  worden,  um  die 
Bedeutung  zu  verbergen,  also  ganz  gegen  die 
vorausgesezte  Natur  der  Sprache , sondem  noch 
weit  mehr  die  Aeufserungen  des  Sokrates  selbst; 
wie  er  spottet  iiber  diese  Weisheit,  als  iiber  eine 
ihm  ganz  fremde  Eingebung,  der  er  heute  fol- 
gen,  morgen  aber  sich  davon  reinigen  Welle; 
wie  er  durch  dasselbe  Verfahren  aus  entgegen- 
gesetzten  Worten  einen  gleichen  Sinn  bringt, 
und  also  zeigt,  dafs  es  sich  selbst  aufhebt;  wie 
er  sich  hier  beruFt  auf  barbarischen  Ursprung 
Oder  zerstdrende  Wirkungen  der  Zeit , und  spa- 
terhin  dies  selbst  hir  Ausreden  eines  solchen  ei> 
klart,  der  keine  ordentliche  Rechenschaft  geben 
woUOk  Aliein  diese  eeherzhafte  Masse  fiihrt 
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ioch  wieder  auf  etwas  ganz  ernsthaftes,  nem- 
lich  den  Unterschied  zvvis'chen  Stammwortern 
und  abgeleiteten,  auf  die  Untersuchung,  was 
doch  eigen  tlich  das  Object  der  Dars  tel  lung  sei  in 
der  Sprache,  zum  Unterschied  von  dem  mimi- 
schen  und  musikalischen  Gebrauch  der  Stimme, 
und  wie  nun  dem  gemafs  die  urspriingliche  Be- 
deutsanxkeit  in  den  Buchstaben  miifste  gesucht 
werden.  Und  ernsthaft  ist  dieses  gewifs,  weil 
Platon  den  Sokrates  eine  Tbeorie  dazu  entwer- 
fen  lalst,  welche  ganz  den  dialektischen  Grund- 
formen  entspricht,  die  er  schon  im  Phadros 
vorgetragen  hat.  Wie  nun  aber  dieses  beispiels- 
weise  an  einzelnen  Buchstaben  erlautert  und 
ihre  Bedeutung  aufgesucht  wird,  dies  kann  man 
wieder  kaum  fiir  Ernst  erkennen , nach  der  Art, 
wie  Sokrates  dabei  zu  Werke  geht,  welche  Je- 
dem  sehr  leichtfertig*  vorkommen  mufs,  der 
auch  nur  oberllachlich  Aufgabe  und  Auflosung 
gegeneinander  halt,  wie  unsere  Anmerkungen 
stellenweise  werden  thun  miissen,  und  wie  es 
ihm  selbst  nur  ins  Blaue  hinein  und  lacherlich 
erscheint  nach  seiner  Versicherung.  Und  wer 
etwa  meint , nur  deshalb  gerathe  alles  so  bunt 
und  Wunderlich,  und  werde  absich tlich  lacher- 
lich gemacht,  weil  die  Herakliteische  Lehre 
ak  der  Sprache  zum  Grunde  liegend  mit  Gewalt 
solle  erwiesen  werden,  der  verheele  sich  doch 
nicht,  dafs  in  den  wenigen  Beispielen  aus  wel- 
chen  eine  eleatische  Denkungsart  erheUen  soil, 
alles  abentheuerliche  eben  so  sehr  angehauft  ist. 
Wem  aber  etwa  sonst  die  angegebenen  Grunde 
des  Urtheils  nicht  genugen , der  gehe  nur , um 
Ernst  und  Scherz  sicher  zu  scheiden,  ganz  ein- 
faltig  dem  Euthyphron  nach,  und  halte  sich 
iiberzeugt , wo  dieser  mit  im  Spiele  ist , und  die 
Weisheit  aufdiesen  zuriikgefiihxt  wird,  da  be- 
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findfe  er  sich  gewifs  im  Gebiete  des  Scberzes. 
Auch  hieraus  "vvird  sich  denn  nicht  minder  der 
Ernst  erkennen  lassen,  von  wo  er  ausgeht  und 
wie  weit  er  sich , unzuganglich  jenem  lustigen 
Gespenst,  erstrekt.  Es  wird  sich  auf  alle  Weise 
gewifs  dasselbige  ergeben,  dafs  nur  das  Beson- 
dere  jener  Sprachbehandlung  Platon  sich  abge- 
stekt  hat,  um  wer  weifs  welche  Komodie  auf- 
zufiihren , alles  AUgemeine  aber  eben  so  ernst- 
haft  zu  nehmen  ist  wie  der  Kern  eines  jeden  pla- 
tonischen  Gespraches.  Dies  mufs  den  nicht- 
ganz  unkundigen  Leser  des  Platon  schon  geneigt 
machen , jenes  vor  der  Hand  auf  sich  beruhen 
zu  lassen  als  eine  nur  aus  dem  Ganzen  vielleicht 
verstandliche  Nebensache,  das  Verstandnifs  des 
Ganzen  aber,  wenn  es  recht  soil  gewiirdiget 
werden , bei  dem  andern  Ende  anzufangen,  und 
in  dem  Kratylos  eine  ahnliche  Anordnung  zu 
vermuthen , wie  in  dem  Euthydemos , wo  auch 
feine  ironische  Masse  und  eine  emsthafte  Unter- 
suchung  wunderbar  in  einander  gewebt  sind. 

Betrachien  wir  nun  abgesondert  von  jenem 
den  ernsthaften  Inhalt  des  Werkes,  so  erscheint 
schon  die  Untersuchung  liber  die  Natur  derSpra- 
che  nicht  mehr  als  das  einzige,  wiewol  sie  al- 
lerdings  am  meisten  und  ■w'underbar  genug  ins 
Auge  fallt.  Denn  da  sonst  die  Gegenstande  der 
platonischen  Untersuchung  in  mehreren  Wer- 
hen  wiederkehren , und  nachdem  sie  zuerst  be- 
handelt  worden,  spaterhin  noch  einmal  aus  ei- 
nem  andern  Gesichtspunkt  angesehn  oder  sonst 
in  ein  helleres  Licht  gesezt  werden , bis  sie  als 
ganz  ins  klare  gesezt  in  das  grofse  alles  umfas- 
sende  Werk  aufgenommen  werden:  so  haben 
wir  gar  keine  Spur,  dafs  jemals  dieser  Faden, 
von  dem  mah  warlich  nicht  sagen  kann,  dafs  er 
hier  zu  Ende  gesponnen  worden,  wieder  sei  an- 
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gelcnilpft  ■worden , nhd  hatte  uns  difcsei  ©e» 
sprach  das  Schiksal  mifsgonnt,  -wxirde  der  Ge- 
genstand  ganzlich  felilen,  iind  wir  vnirden  sa- 
gen  nuissen,  Platon  habe  sich  zu  der  Sprache 
verhalten  als  ein  acbter  Kiinstler,  voitreflicli 
nemlich  verstanden  sie  zu  gebraiichen  und  auf 
eine  eigenthiimliche  Weise  fiir  sich  auszubilden, 
gar  nicht  aber  etwas  dariiber  zu  sagen.  Wa» 
freilich  auch  j6zt  noch,  nngeachtet  dieser  Ver- 
lust  uns  nicht  getrofFen,  Viele  meineti,  wir  abei 
keinesweges.  Denn  sehen  wir  zu , wie  er  difc 
Meinung  des  Hermogenes  angreift,  und  statt  ei- 
nes  auF  Gerathewohl  zusammengerafften  nur 
durch  Verabredung  beslatigten  die  Sprache  dar- 
stellt  als  ein  nacfa  Anleitiing  einer  inneren  Noth- 
wendigkeit  und  als  Abbild  einer  Idee  geworde- 
nes,  von  dem  gebrauchenden  Kiinstler  zubeur- 
theilendes  und^u  verbessemdes  Kunstwerkzeug, 
und  wie  er  die  Zusammensezung  und  Verwandt 
schaft  der  Tone  vergleicht  mit  der  Verwand- 
schaft  und  den  zusammengesezten  Verhaltnissen 
der  Dinge , und  beide  als  neben  einanderlau- 
fende  und  einander  entsprechende  Systeme  anse* 
hen  will , die  also  gewifs  in  einem  hdheren  Eins 
sind , und  wie  er  in  der  physiologischen  Quali- 
tat  der  Tone  denGrund  alles  bedeutsamen  in  der 
Sprache  nicht  etwa  als  Nachahmung  des  hdrha^ 
ren,  sondem  als  Darstellung  des  Wesens  der 
Dinge  aufeusuchen  befiehlt,  so  mufs  man  geste- 
hen,  dies  gehdrt  zu  dem  tiefsinnigsten  und 
grofsten , was  femals  uber  die  Sprache  ist  ausgC'* 
sprochen  worden.  Schwacher  allerdings  und 
auch  nur  als  eine  Ausrede  dessen , der  nicht  vdl* 
lige  Rechenschaft  zu  geben  weifs,  erstdieint  das* 
jenige,  w'as  er  gegen  Kratylos  von  derNothwen* 
digkeit  neben  dem  natiirlichen  auch  noch  ein 
wiUkiihrliches  nor  durcit  Verabredung  verstand- 
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liches  Element  in  der  Sprache  anzunelimen  rpr- 
tragt ; allein  wol  nur  deswegen  erscheint  es  so, 
well  es  schwerer  ist  zu  verstehen , und  als  nur 
angedeutet  einer  Fortsezung  bedarf.  Denn  wenn 
man  erwaget,  dafs  dieser  ganze  Beweis  davon 
ausgeht,  dafs  ein  besseres  und  ein  schlechteres 
in  der  Bezeichnung  gesezt  wird,  und  zwar  nicht 
das  Bessere  in  der  einen  und  das  Schlechtere  in 
der  andern  Sl>rache,  indem  jede,  von  den  ersten 
Sprachelementeii  an,  ein  durchaus  eigenthiimli* 
ches  ist,  sondem  beides  in  derselben  durch 
Vergleich  dessfen  was  innerhalb  einer  jeden  sich 
• verandert,  also  in  Beziehung  auf  ihr  Werden 
und  Fortscbreiten:  so  si<dit  man , dafs  das  will- 
Itiihrliche  darin,  nach  den  eigenen  Grundsazen 
des  Platon  iiber  das  Werden,  als  ‘ein  leerer 
Schein  verschwinden  mufs,  sobald  man  nur  aus 
dem  was  er  iiber  das  Verhaltnifs  der  Sprache 
zur  Erkenntnifs  sagt,  in  seinem  Geiste  weiter 
folgert,  so  jedoch,  dafs  wir  unentschieden  las- 
sen  miissen , ob  er  dieses  nur  vorlaufig  so  aufge- 
stellt  babe,  um  den  Leser  das  weitere  selbst  fin- 
den  zu  lassen , oder  ob  er  selbst  es  bis  dahin  nur 
so  gesehen,  wie  denn  allerdings  das  Aufgehen 
des  positiven  in  dem  natiirlich  nothwendigen 
bei  unbekannteren  Gegenstanden  nicht  so  leicht 
. gesehen  wird,  und  dieses  mochte  denn  dasje- 
nige  sein , worin  Platon , ohne  dais  ihm  etwas 
seiner  unwiirdiges  begegnet  ware,  aus  Schuld 
der  Zeiten  vielleicht  nicht  so  weit  gekommen 
ist,  als  wir  ihm  den  Weg  vorzeichnen  konnten. 
Wie  dem  aber  auch  sei,  soviel  ist  deutlich,  und 
jeder  Unbefangene  mufs  es  sehen,  nur  durch 
die  Aufhebung  des  Gegensazes  zwischen  der 
Meinung  des  ]^atylos  und  der  des  Hermogenes 
soUte  sich  Platons  Ansicht  von  der  Sprache  dar- 
stellen,  aber  die  Art  und  Weise  jener  Aufhe- 
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bung  ist  nur  eben  angedeutet,  und  Platon  selbst 
scheint  die  Ausfiihrung  des  Gegenstandes  nach 
dieser  Ansicht  ftir  etwas  auf  der  einen  Seite  nicht 
mehr,  auf  der  anderen  noch  nicht  mdgliches  ge- 
halten  zu  haben. 

Allein  je  mehr  diese’  Sache  nur  angelegt, 
gar  nicht  zu  £nde  gebracht  erscheint,  um  so 
weniger  eignet  sie  sich  nach  der  Weise  des  Pla- 
ton dazu,  der  Gegenstand  eines  eigenen  Werkes 
zu  sein , sondern  eher  nur  da2iu , irgendwo  bei- 
spielsweise,  etvva  wie  die  Redekunst  im  Pha- 
dros,  angeregt  zu  werden.  Daher  mufs  nun 
Grund  und  Absicht  des  Werkes  in  andern  Bezie- 
hungen  gesucht  werden,  und  Nachfrage  ange- 
stellt,  ob  nicht  in  unserm  Werke  noch  irgend 
etwas  anderes  sich  findet,  was  hieriiber  Nach- 
weisung  geben  konnte,  und  dies  zeigt  sich  dem 
Aufmerksamen  bald.  Denn  wenn  anch  gleich 
die  Darstelkmg  derNatur  derSprache  nicht  zum  - 
Abschlufs  gedeiht,  so  wird  doch  als  unmittel- 
bare  Folgerung  aus  den  ersten  Grundlinien  der- 
selben  dieses  deutlich  ausgesprochen , das  Ver- 
haltnifs  der  Sprache  zur  Erkenntnifs  sei  ein  sol- 
ches,  dais  erstere  auf  keine  Weise , auch  nicht 
wenn  man  ihren  gdttlichen  Ursprung  fiir  einen 
Augenblik  annehmen  wolke,  als  Quelle  der  lez- 
teren , und  zwar  weder  der  urspriinglichen , des 
Erllndens , noch  der  abgeleiteten , des  Erlernens, 
kuiine  angesehen  werden ; sondern  wenn  ein  ab- 
hangiges  Verhaltnifs  statt  linden  solle,  eher  die 
Sprache  nur  als  ein  Product  der  Erkenntnifs  und 
als  diurch  sie  bedingt  zu  betrachten  sei.  Sehen 
wir  nun  zugleich  darauf,  wie  in  dem  ironischen 
Theil  die  Etymologic  gebraucht  wird,  um  aus 
der  Sprache  die  Herakliteische  Lehre  zu  recht- 
Ferdgen , und  Sokrates  auch  emsthafic  zugiebt, 
dais  diese  Tendenz  sich  nachweisen  lasse  in  de; 
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Sprache,  ferner  wie  durch  das  Ganze  hindurch 
cine  fortgesezte  Polemik  gegen  diese  Lehre  sich 
orstrekt , mit  -welcher  das  Gesprach  auch 
schliefst , 'wie  es  mit  dem  Annehmen  eines  blei- 
benden  tind  fur  sich  bestehenden  anfing:  so  ha- 
ben  wir  unstreitig  den  Punkt  gefiinden,  welcher 
hinreichendes  Licht  iiber  das  Ganze  ,verbreiten 
kann,  indem  er  uns  einen  solchen  Zusammen- 
hang  desselben  mit  den  vorliergehenden  Gesprii- 
chen  eroIFnet,  dafs  durch  denselbigen  Blikk  die 
Absicht  des  Werkes  deutlich  und  auch  der  Plaz 
bestimmt  wird,  den  es  in  der  Heihe  der  platoni- 
schen  Productionen  einzunehmen  hat. 

Jene  Warming  nemlich,  dafs  die  Sprache 
Air  sich  nicht  konne  zur  Erkenntnifs  fiihren, 
anch  nicht  aus  ihr  entschieden  werden , welcbe 
Ton  zwei  entgegengesetzten  Ansichten  wahr  set 
Oder  falsch , ist  olfenbar  polemisch , und  sezt 
voraus,  dafs  ein  solches  Verfahren  irgendwo  an- 
gewendet  worden,  und  diese  Polemik  gehdrt 
BOthwendig  in  jene  Reihe  von  Bestrebungen, 
die  Realitat  des  Wissens  und  seine  Ewigkeit  uitd 
Unpersonlichkeit  zu  begriinden , worin  wir  den 
Platon  wahrend  dieser  zweiten  Periode  begrilFen 
aehen.  Wo  wir  dieses  Verfahren  aufzusuchen 
habeo,  auch  das  scheint  keine  schwere  Frage^ 
So  wie  neben  der  wahren  Philosophie  auch  nn- 
ter  den  Schiilem  des  Sokrates  die  blofse  Empirie 
von  einer  niedern  Denkungsart  ausgehend  bald 
wieder  iiberhand  nahm  auf  der  einen  Seite,  und 
hiegegen  Platon  vorziiglich  polemisirt  itn  Gor- 
gias  und  Theatetos,  indem  er  zeigt,  dafs  die 
Idee  des  Guten  nicht  abstrahirt  sei  von  dem  Ge- 
fiihl  des  Angenehmen,  und  die  Erkenntnifs  nicht 
abstamme  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
Oder  auch  der  richtigen  Vorstellung;  so  nahm 
auch  auf  der  andem  Seite  iiberhand  das  gehalt- 
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lose  Spiel  mit  den  ebenfalls  durch  Gesinnnngs* 
losigkeit  ausgeleerten  Formen  der  Philosophie, 
-welches  kaum  einen  andern  Gegenstand  behalt 
an  den  es  sich  heften  kann  als  dieSprache.  Auoh. 
dies  kann  von  den  beiden  Gegensazen,  -welche 
Platon  immer  im  Auge  hat,  nur  dem  einen,  der 
lonischen  Lehre  zufallen , es  mufs  aber  im  Zu> 
sammenhange  mit  dieser  gedacht  auf  eine  z-vvie» 
fache  Weise  erscheinen.  Einmal  nemlich , in 
wiefern  diese  Lehre  skeptisch  ist  gegen  das  Wis-» 
sen  als  ein  Bestehendes,  und  in  sofern  mifs* 
brauchte  sie  die  Formen  derSprache,  um  allea 
in  miaufldslicher  Verwirrung  und  in  unstetem 
Sch-wanken  darzustellen , und  dies  ist  es  -was  Pla>> 
ton  uns  im  Euthydemos  in  seiner  Nichtigkeit 
yorhalt,  und  was  der  in  der  megarischen  und 
eretrischen  Schule  wieder  auflebenden  Sophistik 
zur  Last  fallt.  Dann  aber  auch  in  wiefern  diese 
Lehre  selbst  dogmatisch  sein  will,  und  daher 
nicht  libel  that , wenn  sie  es  konnte,  zu  zeigen, 
dafs  auch  die  Sprache,  wenn  sie  gleich  die  Ge- 
genstande  festzuhalten  scheine,  doch  in  diesem 
Geschafte  des  Benennens  selbst  durch  die  Art  ih- 
res  Verfahrens  den  unaufhdrlichen  Flufs  aller 
Dinge  anerkenne.  AUein  hiebei  scheint  uns  fast 
die  Geschichte  zu  verlassen.  Dafs  die  Sprache 
als  Begriindungsmittel  oder  Kanon  der  Erkennt- 
nifs  auf  gewisse  Weise  gebraucht  -worden , zeigt 
sich  zuerst  in  deriiberwiegenden  grammatischen 
Tendenz  der  stoischen  Schule,  und  diese  einzige 
Spur  sollte  man  fast  glauben  nicht  verfolgen  zu 
nuissen.  Allein  wenn  man,  damit  wir  uns  nicht 
tiefer  ins  Einzelne  und  in  verborgenen  Spiu'en 
verlieren,  nur  bedenkt,  -W'ie  vieles  die  Natur- 
lehre  der  Stoiker  aus  dem  Herakleitos  entlehnt; 
''ie  Antisthenes  als  der  Stifter  nicht  der  Kyniker 
allein,  aondern  auch  der  Stoiker  zu  betrachten 
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ist,  nur  dafs  diese  mehr  auF  den  Platon  znnSik- 
gegangen  sind,  von  welchem  sich  jener  durch 
personlichen  Zwist  verleitet  weiter  getrennt 
hatte , als  vielleicht  ihre  wissenschaftlichen  An» 
sichten  iiothwendig  gemacht  hatten ; wenn  naan 
hinznnimmt,  dafs  Antisthenes  das  Werk  des  He* 
rakleitos  soil  ausgelegt  haben,  ohne  dafs  doch 
eine  besondereSchrift  von  ihm  dariiber  namhaft 
gemacht,  dagegen  aber  mehrere  unter  seinen 
Werken  vorkommen , welche  ofFenbar  die  Spra- 
che  zum  Gegenstand  haben  : so  kann  man  kaum 
zweifeln,  welches  der  eigentliche  Gegenstand 
dieser  Polemik  sei.  Und  hieraus  erklart  sich 
auch  bald,  warum,  ungeachtet  der  unmittelbare 
Gegenstand  nur  so  unvollstandig  behandelt  wer- 
den  konnte,  der  Kratylos  dennoch  ein  eignes 
Ganze  geworden  ist , und  ein  gerade  so  gebilde- 
tes.  Nemlich  das  Verhaltnifs  der  Sprache  zur 
Erkenntnifs,  Avorauf  es  vorziiglich  ankam,  be- 
ruht  olFenbar  ganz  auf  der  im  Theatetos  vorge- 
tragenen  Lehre  vom  Unterschied  der  Erkennt- 
nifs und  der  richtigen  Vorstellung,  Denn  die 
Sprache,  wie  sie  wirklich  gegeben  ist,  steht 
hier  ganz  auf  einer  Linie  mit  der  Vorstellung, 
ja  ist  eigentlich  ganz  eins  und  dasselbe  mit  ihr, 
eben  so  sind  die  Worter  Zeichen  und  Abbild  der 
Dinge,  eben  so  ist  ein  genauer  und  undeutlicher, 
reiner  undunreiner,  heller  und  dunklerAbdrukk 
in  ihnen  mdglich , eben  so  ist  dem  Irrthum  in 
heidensein  Gebiet  ausgespiirt  durch  verwechselte 
Beziehung , ja  sogar  'darin , dafs  auf  die  Zahlen 
als  auf  ein  besonderes  Object  auFmerksam  ge- 
macht wird,  stimmen  beide  iiberein.  Dennoch 
wird  Jeder  der  sich  erinnert,  welche  Stelle  die- 
ser Unterschied  im  Theatetos  einnimmt,  geste- 
hen,  dafs  das  Wesentliche  des  Kratylos  keines- 
yreges  als  eine  Abschweifung  in  dieses  Gesprach 

konnte 
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konnte  gebracht  warden.  Um  so  weniger  auch 
darum,  weilereigentlich  umdas  zu  sagen  worauf 
es  ihm  ankam,  auch  das  Resiiltat  des  Menon  be- 
durfte , welches  wir  auch  hier  vorausgesezt  lin- 
den , dafs  die  Erkenntnifs  eigentlich  nicht  durch 
Uebertragung  aus  Einem  in  den  Andem  iiber- 
gehe , sondem  linden  und  lernen  fiir  Jeden  das- 
selbe  sei,  nemlich  Erininem.  Eben  so  kniipft 
sich  das  festzusezende  Verhaltnifs  zwischen 
Sprache  und  Erkenntnifs  auch  besonders  noch 
an  die  Polemik  gegen  das  wuhderbare  alles  ver- 
wirrende  Laugnen  des  Irrthums  auf  dem  Gebiet 
der  Vorstellung,  welche  Polemik  wir  im  Thea- 
tetos  begonnen  und  im  Euthydemos  fortgesezt 
linden.  Nehmen  wir  nun  den  Reiz  hinzu , den 
feindseligen  Antisthenes  mit  einem  voUenMaafse 
Spottes  zu  liberschiitten , so  sehen  wir  gleich- 
sam  den  Kratylos  aus  dem  Theatetos  und  Eu- 
thydemos sich  als  ein  eignes  Ganze  herausbil- 
den,  und  durch  seinen  Charakter  sowol  als 
durch  das  was  sich  dem  unmittelbaren  Gegen- 
stande  anhangt,  seine  Stelle  in  dieser  Reihe 
platonischer  Werke  sich  sichem,  denn  er  ist 
eben  so  wenig  als  der  Euthydemos  einer  per- 
sdnlichen  Polemik  allein  gewidmet.  Auch  ent- 
halt  er  nicht  nur  Nachtrage  und  Erlauterungen 
zu  diesem  und  dem  Theatetos  — wie  zum  Bei- 
spiel  bald  an  fangs  die  bestimmt  wiederholte  Er- 
kJarung  gegen  den  Protagoras  von  einem  Punkt 
aus,  wo  er  ihm,  um  das  Gesprach  weiter  zu  brin- 
gen , im  Theatetos  selbst  noch  einen  Ausweg  ge- 
bahnt  hatte , und  gleich  darauf  die  Art , wie  er 
das  eigenthiimliche  Wesen  der  im  Euthydemos 
dargestellten  Sophistik  beschreibt,  und  weiter- 
hin,  wo  der  im  Theatetos  auch  fallen  gelassene 
Unterschied  zwischen  einem  Ganzen  und  einem 
Gesanimten  aus  dem  Gegensaz  des  qualitativen 
Plat.  W.  II.  Th.  II.  Bd.  C 2 ] 
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imd  quantitativen  erkl^t  wird,  und  mehr  der- 
gleichen  Einzelheiten;  — odev  spricht  die  Ein- 
heit  des  theoretischen  und  praktischen  eben  so 
aus,  wie  wir  es  durch  den  Theatetos  und  Gor- 
gias  und  ihr  Verhaltnifs  zu  einander  gefunden 
haben  — wiewol  auch  dies  geschieht  theils 
diuxh  einzelne  Andeutungen  in  dem  elymologi- 
scben  Theile,  die  sehr  bestimmt  an  den  Gor- 
gias  erinnern,  theils  durch  die  Art,  wie  auch 
hier  zulezt  die  Realitat  des  Schonen  und  Guten 
an  die  des  Wissens  sich  anschliefst:  — .sondern 
der  Kratylos  fiihrt  auch  auf  dieselbe  Weise,  wie 
es  der  Charakter  dieser  Reihe  mit  sich  bringt, 
die  wissenschaftlichen  Zwekke  des  Platon  wei- 
ter.  Vorzuglich  zweierlei  ist  hieher  zu  rech- 
nen.  Zuerst  die  Lehre  von  dem  Verhaltnifs  der 
Bilder  zu  den  UrbUdem,  wobei  in  der  That 
die  Sprache  und  ihr  Verhaltnifs  zu  den  Dingen 
mu*  als  Beispiel  zu  betrachten  'ist,  wodurch 
aber  Platon  eigentlich  eine  Ansicht  der  Lehre 
von  den  Ideen  und  ihrem  Verhaltnifs  zur  er- 
scheinenden  Welt  zuerst  aufgestellt  hat^  welche 
unmittelbar  vorbereitend  ist  auf  den  Sophistes. 
Zweitens  wird,  so  wie  im  Euthydemos  die  ko- 
nigliche  Kunst  aufgestellt  ist,  deren  Gegenstand 
nur  das  Gute  schlechthin  sein  kann  , als  das  um 
sein  aelbst  willen  seiende  in  der  Identitat  des 
Gebrauchs  und  Hervorbringens , alle  andem 
nur  hervorbringenden  oder  gebrauchenden 
Kiinste  aber  nur  ihre  Organe  sind  und  ihre 
Untergebenen ; so  wird  hier  auf  der  andern 
Seite  vorgestellt  die  Dialektik  als  die  Kunst, 
deren  Gegenstand  das  Wahre  schlechthin  ist 
in  der  Identitat  des  Erkennens  und  JDarstel- 
lens,  alles  andere  hiehergehorige  aber,  und 
vorzuglich  die  Vorstellung  und  die  Sprache 
nur  ihr  Organ.  Diese  Farallele  mm  zieht 
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•ichtlich  das  Band  zwischen  jenen  scheinbar 
ent^egengesezten  enger  zusammen , und  eine 
StufFe  hoher  gestellt  erblikken  wir  schon  deut- 
licher  auf  dem  Gipfel  den  Philosophen  als  die 
Einheit  des  Dialektikers  und  des  Staatsman- 
nes.  Und  in  dieser  Beziehung  ist  auch  noch  • 
auf  eirie  besondere  Art  der  Kratylos  in  Ver- 
bindung  gesezt  mit  dem  Gorgias  durch  die 
■wunderliche  und  dunkle,  gewifs  aber  nur  dutch 
unsere  Ansicht  des  Ganzen  verstandliche  Ana- 
logie,  welche  bier  aufgeslellt  ist  zwischen  Ge- 
sez  und  Sprache , indem  "wiederholt  gesagt 
■wird,  die  Sprache  sei  da  durch  ein  Gesez,  und 
' Gesezgeber  und  Wortbildner  fast  als  Eins  an- 
gesehen  werden.  Herbeigefiibrt  ist  dies  da- 
durch , dafs  wie  Hermogenes  sagt  die  Spraclie 
sei  nur  als  ein  Werk  der  Willkiihr  und  der 
Verabredung  anzusehen,  Verabredung  aber,  auch 
stillschweigende , und  Gesez  mehr  in  einander- 
laufen  bei  den  Hellenen  als  bei  uns,  eben  so 
die  Sopbisten  und  die  Aristippische  Scbule 
auch  die  sittlichen  BegrifFe  fiir  ein  Werk  der 
Willkiihr,  und  nur  von  aufsen  durch  die  4^- 
ordnungen  des  Gesezgebers  und  eben  vermit- 
telst  der  Spi'ache  hineingebrachtes  erklarten ; 
Platon  hingegen  in  dem  sittlichen  Urtheil  wie 
in  der  Sprache  dieselbe  innere  Noth\ve;ndigkeit 
findet,  welche  aber  auch  in  beiden  auf  gleiche 
Art  nur  dutch  den  Vvissenden  allein  kann  rein 
und  vollkommen  dargesteUt  werden.  Und  geht 
man  dieser  Andeutung  nach ; so  erdfFnet  sich 
auch  fiir  das,  was  von  dem  willkiihrlichen 
Element  in  den  Werken  des  Gesezgebers  ge- 
sagt wird,  eine  weitere  Anwendung. 

Was  nun  den  etymologischen  grofsten- 
theils  ironischen  Theil  betrifFt,  wiewol  sich 
hier  ebenfalls,  wenn  auch  nicht  in  den  Ety- 
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molopen , wenigstens  doch  in  den  Erklarun* 
gen  derselhen,  manches  ernsthaft  gemeinle  zer- 
streut  findet:  so  wiirde  man  wie  mild  und 
treu,  oder  wie  unbarmherzig  und  libertrie- 
ben  die  spottende  Nachbildung  ist,  am  besten 
beurtheilen  konnen,  wenn  uns  die  • erwahnten 
Schriften  des  Antisthenes,  besonders  die  vom 
Gebrauch  der  Worte  iibrig  geblieben  waren, 
wo  wir  auch  wahrscheinlich  den  Euthyphron 
finden  wiirden.  Denn  wenn  er  nicht  eine 
Person  aus  einem  verspotteten  Gesprach  ist, 
so  ist  gar  nicht  abzusehen,  wie  er  hieher 
kommt.  Was  aber  das  vorziiglichste  ist,  wir 
wiirden  dann  besser  sehen  konnen,  was  fiir 
andere  Beziehungen  hier  noch  mogen  verstekt 
liegen.  Denn  gewifs  ist  auch  hier  nicht  alles 
auf  den  Einen  gerichtet,  der  der  • Gegenstand 
des  Spottes  ist,  sondem  wie  wir  es  auch  bei 
dem  Euthydemos  gesehen  haben,  auch  Selbst- 
vertheidigung  wird  manches  sein.  Dies  ist 
hier  um  so  einleuchtender,  da  die  Art,  wie 
Platon  spielend  die  Sprache  gebraucht,  Tadler 
genug  mufs  gefunden  haben,  unter  denen  zu- 
mal,  w'elcdie  manches  von  diesem  Spiel  nicht 
sehr  verschiedenes  ernsthaft  gebrauchten  zu 
Beweisen  ihrer  Meinungen.  Aiich  von  dieser 
Seite  mufs  es  naturlich  sein,  hier  das  Spiel 
recht  auf  die  Spize  getrieben  zu  sehen,  und 
gleichsam  das  lezte  epideiktische  dieser  Art 
in  unserem  Gesprach  zu  finden,  worin  wun- 
derliche  Erklarungen,  die  sich  sonst  finden, 
durch  noch  wunderlichere  iiberboten  werden. 
Dieser  etymologische  Theil  ist  nun  das  Kreuz 
des  Uebcrsezers  geworden,  und  es  hat  ihm 
lange  zu  schafFen  gemacht,  einen  Ausweg  zu 
finden.  Ueberall  die  griechisch'en  Worte  hin- 
einzubringen , schien  unertraglich , und  bes- 
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«er  , den  einmal  deutsch  redenden  Sokrates 
deutsches  deutsch  ableiten  zu  lassen.  Dage- 
gen  war  dies  mit  den  Eigennamen  nicht  mog- 
lich  zu  machen,  sondern  hier  mufste  die  Ur- 
sprache  beibehalten  'werden,  und  indem  nun 
beide  Verfahrungsarten  neben  einander  stehen, 
wird  jeder  wenigstens  Gelegenheit  hab^n  sich 
zu  freuen,  dafs  nicht  irgend  eine  durch  das 
Ganze  hindurchgeht.  Wie  nun  aber  hier  in 
Masse  heraustritt  was  sonst  nur  einzeln  vor- 
kommt:  so  tritt  dagegen,  man  hann  es  nicht 
laugneny  die  Kunst  der  dialogischen  Compo- 
sition etwas  zuriik,  und  wenn  man  den  Kia- 
tylos  mit  dem  Euthyd^mos  vergleicht,  dem 
er  in  so  mancher  Hinsicht  zunachst  steht,  so 
schlingt  sich  weit  schdner  in  lezterem  der 
Spott  und  der  Ernst  durcheinander.  Hier 
hingegen  scheint  Platon  fast  ermiidet  zu  sein 
von  der  Fiille  des  philologischen  Scherzes,  so 
hart  und  abgebrochen  sind  im  lezten  Theile 
des  Gespraches  die  Uebergange ; bald  kelirt 
er  nach  kurzen  Abschweifungen  zu  dem  vo- 
rigen  zuriik,  mehr  als  ob  es  ein  neues  ware, 
als  mitBeziehung  auf  das  vorige;  bald  bringt 
er  wirklich  neues  vor  vollig  unvorbereitet, 
hart  an  das  vorige  gesezt,  auf  eine  Art  von 
welcher  man , wenn  man  bei  sqlchen  Stellen 
stehen  bleibt,  fast  zweifcln  mdchte,  ob  sie 
platonisch  ware.  Von  da  an  vorziiglich , wo 
die  Bedeutung  der  Buchstaben  aus  einander 
gesezt  worden , ist  dies  vorziiglich  merk- 
lich.  AUein  das  Ganze  lafst  solche  Zwei- 
fel  nicht  zu , und  man  kann  nur  sagen, 
dafs  Platon  nun  nur  ungern  zu  seinem  Ge- 
genstande  ztiriikgekehrt  ist,  und  was  noch 
zu  sagen  war,  so  leicht  als  mdglich  hinge- 
worfen  hat. 
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Von  den  Personen  des  Dialogs  ist  leider 
wenig  7A1  sagen;  Hermogenes  als  nicht  rei-  . 
cher  Bruder  des  reichen  Kallias  bekannt  auch 
aus  dem  Xenophon ; Kratylos  -vvird  nicht  nur  als 
Schuler  des  Herakleitos,  sondern  auch  als  Ju- 
gendlehrer  des  Platon  genannt , eine  Nach- 
richt  ^die  freilich  die  Autoritat  der  Metaphy- 
sik  deb  Aristoteles  fiir  sich  hat,  zum  Gliikk 
aher  zu  >yenig  Einflufs  auf  unser  Gesprach 
als  dafs  wir  nothig  hatten  sie  hier  weiter 
zu  pnifen. 
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KRATYLOS, 


Hermogenes.  Kratylos. 

SOKRATES. 

' Herm.  WiUst  du  also , dafs  wir  auch  den  335 
Sokrates  zu  unserer  Unterredung  hinzuziehen? 

, Kkat.  Wenn  du  meinst. 

Herm.  Kratylos  hier,  o Sokrates , behaup- 
tet,  jegliches  Ding  babe  von  Natur  seine  ihm 
zukommende  richtige  Benennung,  und  nicht 
das  sei  der  wahre  Name , wie  Einige  nach  -vvill- 
kiihrbcher  Uebereinkunft  etwas  nennen,  indem 
sie  einen  Theil  ihrer  besonderen  Sprache  dar- 
iiber  aussprechen,  sondern  es  gebe  eine  natiir- 
liche  Bichtigkeit  der  Worte , welche  fiir  Helle- 
nen  und  Barbareii  Alle  die  nemliche  sei.  Ich 
frage  ihn  also,’  ob  denn  Kratylos  in  Wahrbeit 
sein  Namen  ist,  und  er  gesteht  zu,  ihm  gehore 
dieser  Namen.  — Und  dem  Sokrates?  fragte 
ich  -weiter.  — Sokrates , antwortet  er.  — Ist 
also  nicht  auch  bei  alien  anderen  Menschen  der 
Name  mit  dem  wir  ihn  nennen  -vvii-klich  eines 
Jeden  Namen?  — Der  deinige  wenigstens, 
sagte  er,  ist  nicht  Hermogenes,  und  wenn  dich 
auch  alle  Menschen  so  nennten.  — Allein  wie 
ich  ihn  nun  weiter  frage , und  gar  zu  gem  wis- 
•en  ■will  ■was  er  eigenthch  meint,  erklai  t er  sich 
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381  garnicht  deudich,  sondern  zieht  mich  aiif,  tind 
giebt  sich  dabei  das  Ansehn  als  hielt  er  etwas 
bei  sich  zuriik.  was  er  dariiber  wiifste,  und  wo- 
durch  er  mich  wenn  er  es  nur  heraiissagen 
wollte  auch  zum  Gestandnifs  bringen  kbnnte, 
dafs  ich  derselben  Meinung  sein  miif‘=te,  wie  er. 
AVenn  du  also  irgendwie  den  Spnich  des  Kraty- 
los  auszulegen  weifst,  mochte  ich  es  gern  hd- 
ren.  Oder  vielmehr,  wie  du  selbst  meinst, 
dafs  es  mit  derRichtigkeit  der  Benennungen  ste- 
hc,  das  mochte  ich  noch  heber  erfahren , wenn 
I es  dir  gelegen  ist. 

SoK.  Es  ist  ein  altes  Spnichwort,  Sohn 
des  Hipponikos,  dafs  das  Schdne  scliwierig  ist, 
auch  zuerfabren  wie  es  sich  verbalt;  und  so  ist 
auch  «lies  von  den  Wdrtern  keine  kleine  Unter- 
suchung.  liatte  ich  nun  schon  bei  dein  Prodi- 
kos  seinen  Vortrag  fiir  Funfzig  Drachmen  ge- 
hdrt,  den  man,  wie  er  behauptet,  nur  zu  hd- 
ren  brauclit  um  hieriiber  vollstandig  unterrich- 
tet  zu  sein,  dann  sollte  dich  nicbts  hindern 
sogleich  das  AVahre  iiber  die  Richtigkeit  der  Be- 
nennungen- zu  erfahren.  Nun  aber  habe  ich 
nur  den  fiir  Eine  Drachme  gehdrt,  weifs  also 
nicht,  wie  es  sich  eigen tlich  mit  dieser  Sachei 
verbalt.  Sehr  willig  bin  ich  aber,  es  mit  dir 
und  dem  Kratylos  gemeinschaftlich  zu  untersu- 
chen.  Dafs  er  aber  laugnet  Hermogenes  sei  in 
AA'ahrheit  dein  Namen,  damit  habe  ich  ihn  in 
Verdacht  dafs  er  spdttelt.  ■ Er  meint  nemlich 
x ielleicht,  dafs  du  nach*  Reichthum  strebend 
doch  jedesmal,  gar  nicht  wie  vom  Hermes  ab- 
stammend,  ihn  zu  erlangen  verfehlst.  Allein, 
wie  ich  eben  sagte,  es  ist  schwer  dergleichen 
zu  wissen,  gemeinschaftlich  aber  miissen  wir  es 
vornehmen  und  uberlegeh,  ob  es  sich  so  wie  du 
meinst  verbalt,  oder  wie  Kratylos. 
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Herm.  ■ Ich  meines  Theils,  Solcrtites,  liabe 
schon  oft  mit  diesem  und  vielen  Andern  dariiber 
gesprochen,  und  kann  mich  nicht  iiberzeugen, 
dafs  es  eine  andere  Richtigkeit  der  Worte  giebt, 
als  die  sich  auf  Vertrag  ivnd  Uebereinkunft  griin- 
det.  Denn  mich  diinkt,  welchen  Namen  je- 
mand  einem  Dinge  beilegt,  der  ist  auch  der 
rechte,  und  wenn  man  wieder  einen  andern  an 
die  Stelle  sezt  und  jenen  nicht  mehr  gebraucht, 
so  ist  der  lezte  nicht  minder  richtig,  •wie  bei 
den  Knechten  denen  wir  andere  Namen  geben, 
der  neue  niclit  "weniger  richtig  ist  als  der  den 
sie  zuerst  fiihrten.  Denn  kein  Name  keines  • 
Dinges  gehdrt  ihm  von  Natur,  sondern  durch 
Anordnung  und  Gewohnheit  derer , welche  die 
Worte  einfuhren  und  gebrauchen.  Wenn  es 
sich  aber  anderswie  verhalt,  so  bin  ich  sehr 
bereit  es  anzuhdren  und  anzimehmen,  nicht 
nur  vom  Kratylos,  sondern  auch  von  jedem 
Andern. 

Soic.  Vielleicht  ist  etwas  in  dem  was  du 
sagst,  Hermogenes.  Lafs  uns  nur  zusehen.  W”ie 
jeraand  festsezt  jedes  zu  nennen , das  ist  denn 
auch  eines  jeden  Dinges  Namen? 

Heam.  So  diinkt  mich. 

SoK.  Es  nenne  es  nun  ein  Einzehier  sO,  5S5 
Oder  auch  der  Staat? 

Herm.  Das  hehaupte  ich. 

SoK.  Wie  mm,  wenn  ich  irgend  ein  Ding 
henenne,  wie  was  wir  jezt  Mensch  nennen, 
wenn  ich  das  Pferd  anrede,  und  was  jezt  Pferd, 
Mensch:  dann  wird  dasselbe  Ding  dffeutlich 
und  alJgemein  Mensch  heifsen , bei  mir  beson- 
ders  aber  Pferd , und  das  andere  wiederum  bei 
mir  besonders  Mensch,  ofFentlich  aber  Pferd. 
Meinst  du  es  so  ? 

Herm.  So  diinkt  es  mich. 
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SoK.  Wolan  sage  mir  dies.  Nennst  du  et- 
was  wahr  reden,  und  etwas  falsch? 

Herm.  O ja. 

SoK.  Also  ware  auch  eine  Rede  wahr  und 
eine  andere  falsch? 

Herwi.  Freilich. 

SoK.  Und  nicht  wahr,  die  von  den  Din- 
gen  aussagt  was  sie  sind  ist  wahr,  die  aber  was 
sie  nicht  sind  ist  falsch  ? 

Herm.  Ja.  Was  soUte  man  wol  anders 
sagen  wollen! 

SoK.  Also  tindet  dieses  doch  Statt,  durch 
eine  Rede  aussagen  was  ist,  und  auch  was 
nicht  ist? 

Herm.  Allerdings. 

SoK,  Die  wahre  Rede,  ist  die  aber  wol 
ganzwahr,  ihre  Theile  aber  nicht  wahr? 

Herm.  Nein,  sondern  auch  ihre  Theile. 

SoK.  Und  sind  etwa  nur  die  grdfseren 
Theile  wahr,  die  kleineren  aber  nicht?  oder 
alle  ? 

Herm.  Alle,  denke  ich  doch. 

SoK.  Und  kannst  du  wol  einen  kleineren 
Theil  einer  Rede  sprechen  als  ein  Wort? 

Herm.  Nein , dies  ist  der  kleinste. 

SoK.  Also  auch  das  Wort  in  einer  wahren 
Rede  wird  gesprochen  ? 

Herm.  Ja. 

SoK.  Und  ist  dann  ein  wahres,  wie  du 
sagst  ? 

Herm.  Ja. 

SoK.  Und  ist  der  Theil  einer  falschen  Rede 
nicht  falsch  ? 

Herm.  Das  behaupte  ich, 

SoK.  Also  kann  man  falsche  Worte  nnd 
wahre  vorbringen,  wenn  auch  solche  Saze 
nnd  Reden. 


Digitized  by  Coogle 


27 


\ 


Wie  anders ! 

SoK.  Und  doch  soli,  was  Jeder  als  ein«s 
Dinges  Namen  angiebt,  auch  eines  jeden  Na- 
men  sein? 

Herm.  Ja. 

SoK.  Etwa  auch  so  viele  Namen  Einer  sagt 
dafs  ein  Ding  habe,  so  viele  hat  es  auch,  und 
dann,  wann  er  es  sagt?  . 

Herm.  Ich  wenigstens,  Sokrates,  weifs 
von  keiner  andern  Richtigkeit  der  Benennungen 
als  von  dieser,  dafs  ich  jedes  Ding  mit  einem 
andern  Namen  benennen  kann,  den  ich  ihm  bei* 
gelegt  habe,  und  du  wieder  nlit  einem  andern, 
den  du.  Und  so  sehe  ich  auch,  dafs  fiir  die- 
selbe  Sache  bisweilen  jede  Stadt  ihr  eigenes  ein- 
gefiihrtes  Wort  hat,  jede  hellenische  ein  ande- 
rfes  als  andere  hellenische,  und  alle  hellenischen 
wiederum  andere  als  die  barbarischen. 

SoK.  Wolan  lafs  uns  sehen,  Hermogenes, 
ob  dir  vorkommt , dafs  es  auch  mit  den  Dingen 
eben  so  steht,  dafs  sie  fiir  Jeden  ein  besonderes 
Sein  und  Wesen  haben,  wie  Protagoras  meinte, 
wenn  er  sagt,  der  Mensch  sei  das  Maafs  aller 
Dinge , dafs  also  die  Dinge  wie  sie  mir  erschei- 
nen  so  auch  fiir  mich  wirklich  sind , und  wie- 
derum wie  dir,  so  auch  fiir  dich?  Oder  diinlct 
dich  dafs  sie  in  sich  eine  Bestandigkeit  ihres 
Wesens  haben? 

Herm.  Ich  bin  wol  sonst  schon  in  der 
Verlegenheit  auch  dahin  gerathen,  Sokrates, 
auf  dasselbe,  was  auch  Protagoras  sagt;  aber 
doch  glaube  ich  gar  nicht,  dais  es  sich  so  verhalt, 

SoK.  Wie  aber?  bist  du  auch  darauf  schon 
gerathen,  dafs  du  gar  nicht  glauben  konntest,  , 
ein  Mensch  sei  schlecht  ? 

Herm.  Nein,  beim  Zeus,  vielmehr  ist 
es  mir  schon  eft  begegnet,  dafs  ich  glauben 
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mufste,  es  gebe  gar  schlechte  Menschen,  und 
zwar  re6ht  viele. 

SoK.  Und  wie?  gar  gut  hast  du  noch  nicht 
geglaubt,  dafs  die  Menschen  waren? 

Herm.  Nur  sehr  wenige. 

SoK.  Also  doch  welche? 

Herm.  O ja. 

SoK.  Wie  aber  meinst  du  es?  etwa  so, 
dafs  die  gar  guten  auch  gar  verniinflig  sind,  und 
die  gar  schlechten  auch  gar  unvei  niinftig? 

Herm.  Ich  meine  es  grade  so. 

SoK.  1st  es  nun  wol  mdglich , wenn  Pro- 
tagoras wahr  redet,  und  dies  die  AV'abrheit  ist, 
dafs  fiir  Jeden , wie  ihm  etwas  erscheint,  so  es 
auch  ist,  dafs  alsdann  Einige  ron  uns  verniinf- 
tig  sind  und  Andere  unverniinftig. 

Herm.  Nicht  fiiglich. 

SoK.  Aber  dies,  denke  ich,  glaubst  du 
gar  sehr,  dafs  wenn  es  Vernunft  und  Unvernunft 
giebt,  dann  eben  gar  nicht  mdglich  ist,  dafs 
Protagoras  Recht  habe.  Denn  es  ware  ja  in 
W'ahrheit  nicht  Einer  verniinftiger  als  der  An- 
dere, wenn  was  Jedem  schiene  auch  fiir  Jeden 
wahr  ware. 

Herm.  Das  ist  richtig. 

SoK.  Aber  auch  nicht  mit  dem  Euthyde- 
mos,  denke  ich,  haltst  du  es,  dafs  Allen  Alles 
auf  gleiche  Weise  und  immer  zukommt.  Denn 
auch  so  kdnnen  nicht  Einige  gut  und  Andere 
schlecht  sein , ' wenn  gleichermafsen  Allen  im- 
mer  Tugend  und  Laster  zukommt. 

Herm.  Gaiiz  recht. 

SoK.  Also  wenn  weder  Allen  Alles  auf 
gleiche  Weise  zugleich  und  immer  zukommt, 
noch  auch  jedes  Ding  fiir  Jeden  auf  eine  beson- 
dere  Weise  da  ist:  so  ist  ofFenbar,  dafs  die  Din- 
ge  an  und  fur  sich  ihr  eignes  bestehendes  Wesen 
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haben,  und  niclit  nur  in  Beziehung  auf  uns  sind, 
oder  von  uns  bin  und  her  kdnnen  gezogen  wer- 
den  nach  unserer  Einbildung,  sondern  dafs  sic 
fiir  sich  bestehen,  und  ihrem  eigenen  Wesen  zu- 
folge  sind  was  sie  sind. 

Herm.  So  verhalt  es  sich  meines  Erach- 
tens,  Sokrates. 

SoK.  Sollen'  nun  sie  selbst  zwar  so  geartet 
sein,  ihre  Handlungen  aber  nicht  auf  dieselbe 
Weise?  oder  sind  auch  diese  eine  eigene  Art 
dessen  was  ist,  die  Handlungen  ? 

Herm.  Allerdings  auch  diese. 

SoK.  Also  auch  die  Handlungen  gehen  3g^ 
nach  ihrer  eigenen  Natur  vor  sich,  und  nicht 
nach  unserer  Vorstellung.  Wie  wenn  wir  un- 
teniehmen , etwas  zu  theilen , sollen  wir  dann 
jedes  theilen  wie  wir  wollen  und  womit  wir 
wollen?  oder  werden  wir  nur  dann,  wenn  wir 
jedes  nach  der  Natur  des  Theilens  und  Getheilt-  " 
werdens,  und  mit  dem  ihm  angemessenen  thei- 
len wollen,  nur  dann  es  wirklich  theilen  und 
etwas  davon  haben,  und  die  Handlung  recht 
verrichten , wenn  aber  gegen  die  Natur,  dann 
es  verfehlen  und  nichts  ausrichten. 

Herm.  So  diinkt  es  mich. 

SoK.  Nicht  auch , wenn  wir  etwas  unter- 
nehmen  zu  brennen , miissen  wir  es  nicht  nach 
jeder  Weise  wie  sie  uns  zuerst  einfallt  brennen, 
sondern  nach  der  richtigen,  und  das  ist  die,  wie 
eines  jeden  Natur  ist  zu  brennen  und  gebrannt 
zu  werden  und  womit? 

Herm.  Gewifs. 

Soic.  Nich  auch  so  in  allem  iibrigen  ? 

Herm.  Allerdings. 

SoK.  Ist  nun  nicht  auch  das-  Reden  eine 
Handlung? 

I-Ierm.  Ja. 
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SoK.  Wird  also  vrol  Einer,  vrenm  cr  so  re- 
det  •vvie  er  eben  glaubt,  dafs  man  reden  mcige, 
richtig  reden  ? oder  nurdann,  wenn  er  auf  die 
Weise  und  vermittelst  dessen  redet,  wie  es  der 
Natur  des  Sprechens  und’  Gesprochenwerdens 
von  den  Dingen  angemessen  ist , nur  dann  etwas 
davon  baben  und  reden,  wenn  aber  nicht,  dann 
es  verfehlen  und  nichts  davon  baben? 

Herm.  So  diinkt  es  inich , wie  du  sagst. 

SoK.  Und  ein  Theil  des  Redens  ist  docb 
das  Benennen.  Denn  durch  Benennung  besteht 
jede  Rede? 

Heiuvi.  Freilich. 

' SoK.  Also  ist  auch  das  Benennen  eine 
Handlung,  wenn  das  Reden  ein  Handein  mit 
den  Dingen  war? 

Herm.  Ja. 

SoK.  Die  Handlungen  aber  waren,  wie 
sich  gezeigt  hatte,  nicht  nur  in  Beziehung  auF 
uns,  sondern  batten  jede  ihre  eigene  Natnr? 

Herm.  So  ist  es. 

SoK.  Also  auch  benennen  mufs  man  so,  . 
und  vermittelst  dessen,  wie  es  in  der  Natur  des 
Benennens  und'  Benanntwerdens  der  Dinge  ist, 
nicht  aber  so  wie  wir  etwa  jedesmal  mocbten, 
wenn  uns  anders'dies  mit  dem  vorigen  iiberein- 
stimmen  soli,  und  nur  so  werden  wir  etwas  da- 
von haben  und  wirklich  benennen,  sonst  aber 
nicht  ? 

Herm.  Offenbar. 

SoK.  Wolan  ! was  man  schneiden  mufste, 
mufste  man  doch,  sagen  wir,  vermittelst  etwas 
schneiden. 

Herm.  Ja. 

SoK.  Und  was  wehen,  vermittelst  etwas 
weben,  und  was  bohren , mittelst  etw'as  bohren  ? 

Herm.  FreiUcb. 
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SoK.  Also  auch  was  man  benennen  mtilste, 
muXste  man  mittelst  etwas  benennen? 

Herm.  So  ist  es. 

SoK.  Was  ist  nun  jenes,  womitmanboh-  388 
ren  mufs? 

Herm.  Der  Bohrer. 

SoK.  Und  womit  man  weben  muls? 

Herm.  Die  Weberlade. 

SoK.  Undwie,  womit  benennen? 

Herm.  Das  Wort. 

SoK.  Rich  tig.  Ein  Werkzeug  ist  also  auch 
das  W'ort. 

Herm.  Freilich. 

SoK.  Wenn  ich  nun  fragte,  was  fiir  ein 
Werkzeug  war  doch  die  Weberlade?  nicht  das» 
womit  man  webt? 

Herm.  Ja. 

SoK.  Was  thut  man  aber  AVenn  man  webt? 
Nicht  dafs  man  Kette  und  Ein'schlag,  die  in  ein-' 
ander  verwirkt  waren , Avieder  sondert? 

Herm.  Ja. 

SoK.  Und  eben  so  AAnirdest  du  mir  auch 
die  Verrichtungen  des  Bohrers  und  der  iibrigen 
nachweisen  konnen. 

Herm.  GcAvifs. 

SoK.  Kannst  du  mir  aber  so  auch  wegen 
des  Wortes  nachAA^isen , was  wir,  da  es  doch 
auch  ein  Werkzeug  ist,  thun,  indem  wir  damit 
benennen? 

Herm.  Das  weifs  ich  nicht  zu  sagen. 

SoK.  Lehren  Avir  etwa  einander  etwas, 
und  sondern  die  Ge<ienstande  von  einander,  je 
nachdem  sie  beschafFen  sind? 

Herm.  Alleidings. 

SoK.  Das  Wort  ist  also  ein  belehrendes 
Werkzeug,  und  ein  das  Wesen  unterscheiden- 
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des  und  sonderndes,  wie  die  Weberlade  fiir  das 
Gewebe.  ' ' 

Herm.  Ja. 

SoK.  Und  die  Lade  gehort  zur  Weberei? 

Herm.  Wie  anders ! 

SoK.  Der  Weber  wird  also  die  Lade  recht 
zu  gebrauchen  wissen,  recht  aber  heifst  bier 
der  Weberei  gemafs.  Und  ein  Belehrender  also 
das  Wort  recht,  und  recht  heifst  hier  belehrend. 

Herm.  Ja. 

SoK.  Und  wessen  Werk  gebraucht  dann 
der  Weber  recht,  wenn  er  die  Weberlade  ge- 
braucht ? 

Herm.  Des  Tischers  Werk.  > 

SoK.  Und  ist  Jeder  ein  Tischer,  oder  nur 
wer  diese  Kunst  inne  hat? 

Herm.  Nur  der  lezte. 

SoK.  Und  wessen  Werk  gebraucht  der  Boh- 
rende  recht,  wenn  er  den  Bohrer  braucht. 

Herm.  Des  Kleinschmiedes. 

SoK.  Und  ist  Jeder  ein  Kieinschmid^,  oder 
der  die  Kunst  inne  hat? 

Herm.  Der  die  Kunst  inne  hat. 

SoK.  Wohl!  Wessen  Werk  gebraucht  nun 
aber  jener  Belehrende,  wenn  er  das  Wort  ge- 
braucht? 

Herm.  Auch  das  weifs  ich  wieder  nicht. 

SoK.  Weifst  du  auch  das  nicht  zu  sagen, 
wer  uns  die  Worte  iiberliefert,  die  wir  ge- 
brauchen ? 

Herm.  Auch  nicht. 

SoK.  Diinkt  es  dich  nicht  der  Gebrauch 
und  die  eingefiihrte  Ordnung  zu  sein,  was  sie 
ims  iiberliefert  ? 

Herm.  Das  scheint  wol. 

SoK.  Es  ist  also  ein  Werk  dessen,  der 
die  Gebrauche  einrichtet,  des  Gesezgebers, 

dessen 
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dessen  Jener  Belehrende  sich  bedient,  wenn  er 
sich  der  Worte  bedient? 

Herm.  So  scheint  es  mi'r. 

SoK.  Und  nieinst  du,  dafs  J^^dermann  ein 
Gesezf^eber  ist,  oder  nur  der  die  Kim?l  inne  hat? 

Herm.  Der  die  Kunst  inne  hat. 

SoK.  Also,  o Hermofienes , koTiimt  es 
nicht  Jedem  zu,  Worte  einzuhihren , sondern 
nur  einem  besonderen  Wortbildner.  I'nd  die- 
ser  ist,  wie  es  scheint,  der  Gesezf^eber,  von  al- 
ien Kiinstlern  unter  den  Menschen  der  seltenste. 

Herm.  So  scheint  es.  33g 

SoK.  Wohl,  so  betrachte  nun  weiter, 
worauf  der  Wortbildner  wohl  sieht,  indent  er 
die  Worte  bestimmt.  Mache  es  dir  nur  aus  dem 
vorigen  klar.  Was  hat  der  Tischer  im  Auge, 
der  die  Weberlade  macht?  Nicht  so  etwas, 
dessen  Natur  und  Wesen  eben  dies  ist,  das  Ge- 
webe  zu  schlagen  ? 

Herm.  Freilich. 

SoK.  Und  wie  wenn  ihm  die  Lade  wahren- 
der  Arbeit  noch  zerbricht,  wird  er  eine  andere 
wieder  machen  mit  Hinsicht  auf  die  zerbro- 
chene  oder  auf  jenes  selbige  Bild,  nach  welchem 
er  auch  die  zerbrochene  gemacht  hatte? 

Herm.  Nachjenem,  diinkt  mich. 

SoK.  Dieses  konnten  wir  also  mit  Recht 
die  wahre  Weberlade  nennen,  die  es  wirklich 
seiende.  * 

Herm,  Das  meine  ich  auch. 

SoK.  Also  wenn  fiir  dichtes  Zeug  oder  fur 
klares , fiir  leinenes  oder  fiir  wollenes,  oder 
wofiir  sonst  eine  Weberlade  zu  machen  ist : so 
miifsten  dieseinsgesammt  das  Bild  der  Weberlade 
in  sich  haben,  wie  sie  aber  nun  fiir  jedes  insbe- 
sondere  am  besten  geeignet  ware,  diese  Eigen- 
Plat.  W.  II.  Th.  II.  Bd.  [ 3 ] 
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schaft  miifste  ebenfalls  in  jedes  Stiikk  hineinge- 
legt  werden. 

Herm.  Ja. 

SoK.  Und  mit  alien  anderen  Werkzeugen 
auf  die  nemliche  Weise.  Man  mufs  die  fiir  jedes 
in  seiner  Art  angemessene  Natur  des  Werkzeu- 
ges  ausgefunden  haben,  und  sie  dann  in  dcm 
niederlegen,  woraus  das  Werk  so  gemacht 
den  soil,  nicht  wie  es  Jedem  einfallt,  sondern 
>vie  es  die  Natur  mit  sicb  bringt.  Denn  wie  fiir 
ein  jedes  insbesondere  der  Bolirer  geartet  sein 
mufs , diese  Art  rnuCs  man  wissen  in  das  Eisen 
hiueinzulegen. 

Heium.  Allerdings. 

SoK.  Und  die  fiir  ein  jedes  geeignete  Ei- 
genschaft  der  Weberlade  in  das  Holz? 

' Heiuh.  So  ist  es. 

SoK.  Denn  jede  Art  von  Weberlade  gehdrt 
ihrer  Natur  nach  einer  besonderen  Art  des  Ge- 
webes  zu,  und  so  in  alien  andem  Dingen  ? 

Hzrm.  Ja. 

SoK.  Also , Bester,  mufs  wol  auch  den  fiir 
jedes  seiner  Art  nach  gearteten  Namen  jener  Ge- 
sezgeber  wissen  in  den  Tonen  und  Silben  nie- 
derzulegen,  und  mit  Hinsicht  auf  jenes,  was 
wirklich  ein  Wort  ist,  alle  Worte  machen  und 
bilden,  wenn  er  ein  rechter  Wortbildner  sein 
will.  Dafs  aber  nicht  jeder  Wortbildner  es  in 
densclben  Silben  niederlegt,  auch  das  mufs  uns 
nicht  irren.  ' D6nn  auch  nicht  jeder  SchmiA, 
der  zu  demselben  Zwekk  dasselbe  Werkzei^ 
macht,  legt  dasselbe  Bild  in  dasselbe  Eisen  bin* 
ein.  Dennoch  so  lange  er'  nur  dieselbe  Gestalt 
wiedergiebt,  wenn  auch  in  anderem  Eisen,  ist 
doch  das  Werkzeug  eben  so  gut  und  richtig  ge- 
macht, mag  es  einer  hier  oder  unter  den  Barba- 
ren  gemacht  haben.  Nicht  wahr? 
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Hchm.  Allerdings. 

SoK.  Eben  so  wirst  du  anch  dafiir  halten,  390 
dafs  der  Wortbiidnef , der  hiesige  wie  der  unter 
den  Barbaren,  so  lange  er  nur  die  Idee  des  Wor- 
tes  wie  sie  jedem  insbesondere  ziikommt  wie- 
dergiebt,  in  was  fiir  Silben  es  auch  sei , alsdann 
der  hiesige  kein  schlechterer  Wortbildner  ist, 
als  einer  irgendwo  anders? 

Heam.  Freilich. 

SoK.  Wer  wird  nun  aber  erkennen,  ob  das 
gehbrige  Bild  der  Weberlade  in  irgend  einem 
Holze  liegt?  Der  sie  gemacht  hat,  der  Tischer, 
^oder  der  sie  gebrauchen  soil,  der  Weber? 

Herm.  W’^ohl  eher,  o Sokrates,  der  sie 
gebrauchen  soli. 

SoK.  Wie  nupj^?  Der  des  Kitharenmachers 
Werk  gebrauchen  soli,  wiirde  der  uicht  auch 
am  besten  bei  der  Verfertigung  die  Aufsicht 
fiihren  , ilnd  die  verfertigten  auch  am  be- 
sten beurtheilen,  ob  sie  gut  gearbeitet  sind 
Oder  nicht? 

Herm.  Gewifs. 

SoK.  Wer  ist  nun  dies? 

Herm.  Der  Kitharenspieler. 

SoK.  Und  wer  das  Werk  des  Schiffbauers? 

Herm.  Der  Steuermann. 

SoK.  Wer  aber  konnte  am  besten  iiber  das 
Geschaft  des  Wortbildners  die  Aufsicht  fiihren 
und  seine  Arbeit  beurtheilen,  hier  sowol  als 
unter  den  Barbaren?  Nicht  der,  der  sie  ge* 
brauchen  soli? 

Herm.  Ja. 

SoK.  Ist  das  nun  nicht  der,  welcher  zu 
firagen  versteht? 

Herm.  Allerdings. 

SoK.  Und  derselbe  auch  zu  antworten  ? 

Herm.  Ja. 
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SoK.  Und  der  zu  fragen  iind  zu  antworten 
rei’Steht,  nennst  du  den  anders  als  Dialektiker? 

Herm.  Neill , sondern  so. 

SoK.  Des  Zimmermanns  Geschaft  also 
ware  ein  Steuernider  zu  maclicn  unter  Aufsicht 
des  Steuermannes , wenn  das  Ruder  gut  Aver- 
den  soli. 

Herm.  Richtig. 

SoK.  Des  Worlbildners  aber , Avie  es 
scheint,  Worte,  unter  Aufsicht  des  Dialekti- 
kers , Avenn  er  gut^  Worte  bilden  soil. 

Herm.  OlTenbar. 

SoK.  Also  mag  es  doch  aa'oI  nichts  so  ge-'^ 
ringes  sein,  A\  ie  du  glaubst,  Hermogenes,  Worte 
zu  bilden  und  Benennungcn  festzusezen , auch 
nicht  schlechter  Leute  oder  Jedermanns  Sache, 
sondern  Kratylos  hat  Recht,  AA-enn  er  sagt,  die 
Benennungen  kamen  den  Dingen  von  Natur  zu, 
und  nicht  jeder  sei  ein  Meiste;r  im  Wortbilden, 
sondern  nur  der,  AA'elcher  auf  die  einem  jeden 
A'on  Natur  eigene  Benennung  achtend,  ihre  Art 
und  Eigenscbaft  in  die  Buchstaben  und  SLlben  * 
hineinzulegen  versteht. 

Herw.  Ich  Aveifs  freilich  nicht,  Sokrates, 
Avie  ich  dem , Avas  du  sagst , Avidersprechen  soli. 
Es  mag  aber  avoI  nicht  leicht  sein , auf  diese  Art 
so  schnell  iiberzeiigt  zu  Averden,  allein  ich 
glaube,  so  Aviirde  ich  leichter  iiberzeugt  AA*er- 
59^  den,  Avenn  du  mir  zeigtest,  Avorin  du  denn 
meinst,  dafs  jene  natiirliche  Richtigkeit  der  Be- 
nennungen bestehe. 

SoK.  Ich,  du guter  Hermogenes,  Aveifs  ja  von 
gar  keiner , du  hast  aber  avoI  vergessen  'Avas  ich 
nur  eben  noch  sagte,  dafs  ich  es  nicht  Aviifste, 
aber  es  Avol  mit  dir  untersuchen  Avollte.  Nun 
aber  ist  durch  unsere  Untersuchung  dir  und  mir 
soviel  schon  klar  gegen  das  vorige,  dafs  das 
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Wort  von  Natur  eine  gewisse  Pachtiglceit  hat,. 
Iind  clafs  nicht  Jeclcr  versteht  es  irgend  einem 
Dinge  gehorig  beiznlegen.  Oder  nicht? 

Hkrm.  Gevifs. 

SoK.  Also  nachstdera  miissen  ivir  nntersu- 
chen,  "Nvenn  dii  es  zu  wissen  begehrst,  "worin 
nun  eigentlich  die  Richtigkeit  desselben  besteht. 

Herm.  Freilich  begehre  ich  es  zu  v/issen. 

SoK.  So  iiberlege  denn! 

Herm.  Wie  soil  ich  es  uberleiren  ? 

O 

SoK.  Die  richtigste  Ueberlegung,  Freund, 
ist  die  man  mit  den  Sachverstandigen  .anstellt, 
denen  man  Geld  dafiir  zahlt,  und  noch  Dank 
dazu  weifs.  Dies  sind  aber  die  Sophisten,  de- 
nen auch  dein  Bruder  Kallias  soyiel  Geld  einsre- 
bracht,  dafs  er  nun  wohl  fiir  weise  gilt.  Da 
du  nun  riclit  im  l^siz  des  vaterlichen  Vermd- 
gens  bist,  so  mufst  du  deinem  Bruder  schon 
thun,  und  ihn  bitten,  dafs  er  dich  lehre,  was 
hierin  richtig  ist,  wie  er  es  vom  Protagoras  ge* 
lemt  hat. 

Herm.  Ungereimt  aber  ware  fa  die  Bilte 
von  mir , Sokrates , wenn  ich  die  Wahrheit  des 
Protagoras  im  allgemeinen  gar  nicht  annehme, 
mit  dem  aber,  was  in  Folge  dieser  Wahrheit  ge- 
sagt  wird,  zufrieden  sein  woUte,  als  ware  es 
etwas  werth. 

SoK.  Also  wenn  dir  das  wieder  nicht  ge- 
fallt;  so  miifsten  wir  es  vom  Horaeros  lernen 
und  von  den  andern  Dich  tern. 

Herm.  Nun,  Sokrates?  was  sagt  denn 
Homeros  von  der  Richtigkeit  der  Benennungen, 
und  wo?  ' ' 

SoK.  An  gar  vielen  Orten , vorziiglich  aber 
und  am  schonsten  da  wo  er  berichtet,  wie  das- 
selbige  von  den  Menschengenannt  wird,  und  wie 
von  den  Gottern.  Oder  meinst  du  nicht,  dafs 
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er  an  ^iesen  Stellen  vortreffliche  nnd  Trunder- 
bare  Dinge  sagt  von  der  Kichtigkeit  der  WoTte? 
Denn  ofFenbar  werdeii  doch  die  Gdtter  sich  mit 
der  gnifsten  Richtigkeit  derjenigen  Benennun- 
gen  bedieneii,  die  es  von  Natur  sind.  Oder 
meinst  du  nicht? 

Hekm.  Soviel  weifs  ich  ja  wol,  dafs  was 
sie  nennen,  »ie  auch  richtig  nennen.  Aber  was 
meinst  du  nur  eigentlich  ? 

S<»K.  Weifst  du  nicht,  dafs  er  von  dem 
Flufs  bei  Troja,  welcher  einen  Zweikampf  mit 
dem  Hephastos  hatte,  sagt:  Xanthos  im  Kreis 
der  Gutter  genannt,  von  Menschen  Skaman- 
dros  ? 

Herm.  Das  weifs  ich ; und  was  dann  ? 

SoK.  Glaubst  du  nicht,  dafs  das  et^vas  er- 
staunliches  sein  mufs , zu  verstehen , wie  so  es 
richtiger  ist,  jenen  Flufs  Xanthos  zu  nennen  als 
Skamandros.  Oder  wenn  du  lieber  willst , we^ 
gen  ienes  Vogels  nach  ihm  Chalkis  von  Gottem 
genannt,  und  Nachtaar  unter  den  Menschen,  , 
haltst  du  es  fiir  eine  Kleinigkeit  die  Einsicht 
wie  viel  richtiger  es  ist  dafs  dieser  Vogel  Chal- 
kis heifse  als  Nachtaar?  Oder  Batieia  und  das 
Maal  der  sprunggeiibten  Myrine,  und  viel  An- 
deres  bei  diesem  Dichter  und  andern?  Doch 
dergleichen  ist  vielleicht  zu  grofs , als  dafs  ich 
und  du  es  herausbringen  sollten ; das  aber  von 
Skamandrios  und  Astyanax  mag  menschenmog- 
licher  sein  aufs  Reine  zu  bringen,  und  leichter, 
wie  mich  dunkt,  welche  Namen  er  beide  dem 
Sohne  des  Hektors  beilegt , wie  er  es  wol  mit 
ihrer  Richtigkeit  meint.  Du  kennst  doch  wol 
die  Verse  worin  das  steht  was  ich  meine? 

Herm.  Allerdings. 

SoK.  Von  welch em  Namen  also  meinst 
du,  dafs  Homeros  geglaubt,  er  sei  dem  Kinde 


Digitized  by  Coogle 


% 


richtiger  beigelegt  worden , Astyanax  oder  Ska- 
mandrios? 

Hehm.  Das  weifs  ich  nicht  zu  sagen. 

SoK.  Ueberlege  es  nur  so.  Wenn  dich  je- 
znand  fragte;  Wer  glaubst  du  wol  kann  richti- 
ger Namen  beilegen,  die  Vernunftigeren  oder 
die  Unverniinftigeren  ? 

Herm.  OiFenbar  die  Vernunftigeren,  wiirde 
ich  sagen. 

, SoK.  Scheinen  dir  nun  wol  die  Weiber  die 
Vernunftigeren  in  der  Stadt  zu  sein  oder  die 
Manner  , wenn  man  es  so  im  AUgemeinen  sa- 
gqn  soil? 

Herm.  Die  Manner. 

SoK.  Nun  weifst  du  doch  Homeros  sagt 
das  Sohnchen  des  Hektor  sei  von  den  Troern 
Astyanax  genannt  worden ; also  Skamandrios  wol 
von  den  Weibern,  wenn  die  Manner  ihn  Astya- 
nax nannten? 

Herm.  So  scheint  es  ja. 

SoK.  Nun  hielt  doch  auch  Homeros  wol 
die  Troer  fiir  verstandiger  als  ihre  Weiber? 

Herm.  So  glaube  ich  wenigstens. 

SoK.  Also  glaubte  er,  der  Knabe  hiefse  - 
richtiger  Astyanax  als  Skamandrios. 

Herm.  Das  ist  deutlich. 

SoK.  Lafs  uns  denn  zusehn , weshalb  wol. 
Oder  giebt  er  uns  selbst  das  Warum  am  besten 
an  die  Hand?  £r  sagt  nemlich,  denn  er  allein 
beschirmte  die  Stadt  und  die  thurmenden 
Mauern.  Darum  mag  es  ganz  Recht  sein  des 
Beschuzers  Sohn  Astyanax  Stadtherrn  zu  nen- 
nen  von  dem  was  sein  Vater  beschiizte,  wie  Ho- 
meros sagt. 

Herm.  Das  leuchtet  mir  ein. 

SoK.  Wie  so  denn?  ich  selbst  verstehe  es  ja 
jetzt  noch  nicht  recht,  und  du  verstehst  es? 
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Perm.  Nein,  beim  Zeus,  ich  auch  nicht. 

595  SoK.  Hat  etvva,  du  Guter,  auch  dem  Hek> 
tor  sell).«t  Homeros  seinen  Namen  beigelegt? 

Hf.rm.  Wie  so? 

SoK.  Weil  es  mir  damit  fast  eben  so  zu 
sein  scheint  •vvie  mit  dem  Astyanax,  und  diese 
Kamen  ganz  wie  hellenische  aussehn.  Denn 
Anax,  Herr,  und  Hektor,  Inhaber,  bedeuten 
fast  dasselbe,  und  scheinen  beides  konigliche 
Namen  zu  sein.  Denn  woriiber  einer  Herr  ist^ 
davon  ist  er  auch  Inhaber;  denn  ofFenbar  be- 
herrscht  er  es  und  besizt  es  und  hat  es.  Oder 
scheine  ich  dir  nichts  zu  sagen  Und  tausche 
mich  indent  ich  glaube  die  Spur  ausgefunden  zu 
haben  von  Homeros  Meinung  iiber  die  Richtig- 
keit  der  Benennungen? 

riERiu.  Nein,  beimZeus,  das  nicht,  wie 
mich  diinkt,  sondern  du  hast  sie  gewifs  ge- 
fiinden. 

SoK.  Recht  ist  es  wenigstens,  wie  mir 
scheint,  eines  Lowen  Abkommling  Lowen  zu 
nennen,  und  eines  Pferdes  Abkommling  Pferd. 
Nicht  so  meine  ich  es , wenn , als  ein  Wunder, 
einmal  von  einera  Pferde  etwas  anderes  geboren 
wiirde  als  ein  Pferd ; sondern  was  einer  Gattung 
Abkommling  ist  der  Natur  nach , das  meine  ich, 
so  dafs , wenn  ein  Pferd  widernatiirlich  geboren 
hatte,  was  seiner  Natur  nach  Abkommling  eines 
Stieres  ist,  man  dies  nicht  Fiillen  nennen  miifste, 
sondern  Kalb.  Eben  so  wenig,  meine  ich, 
miifste  man,  wenn  von  einem Menschen  gebo- 
ren wiirde  was  nicht  Abkommling  eines  Men- 
schen ist,  sondern  eines  anderen,  diese  Ausge- 
burt  Mensch  nennen.  Und  eben  so  mit  Bau- 
men  und  allem  anderen.  Oder  diinkt  dich 
nicht  so  ? 

Herm.  Mich  ebenfalls. 
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SoK.  Wohl  f^esprochen.  Hiite  mich  nur, 
dafs  ich  dich  m’cht  iihervortheile.  Dcnn  iiach 
demselben  Verhaltnifs  iniifs  nun  auch  was  von 
' einemKdni"e  geboren  wil  d Kbnig  genannt  war- 
den. Ob  aber  in  solchen  oder  in  anderen  Sil-. 
ben  dassell)e  angedeutet  wird,  daran  JiegJ  niclits, 
aiich  nicht  ob  ein  Buchstabe  zugesezt  oder  weg-  * 
genommen  wird , auch  das  ist  keine  Sache,  so 
Lange  nur  das  Wesen  des  Dinges  ini  Besiz  ist 
sich  durch  den  Namen  zu  ofFenbaren. 

Herm.  Wie  ineinst  du  das? 

SoK.  Gar  nichts  besonderes,  sondern  wie 
dti  weifst,  dafs  wir  auch  die  Buchstaben  mit 
Namen  nennen,  und  nicht  unmittelber  sie  selbst, 
die  bekannten  Selbstlauter  ausgenommen , den 
iibrigen  aber,  Selbstlautem  und  Mitlautern, 
weifst  du  wol,  fiigen  wir  noch  andere  Buchsta- 
ben bei,  und  bilden  einen  Namen  daraus.  Al- 
lein  so  lange  wir  nur  die  Eigenthiimlichkeit  des 
Buchstaben  mit  hineinbringen,  und  sie  sich  dar- 
in  zeigt,  ist  es  ganz  recht  ihn  bei  diesem  Namen 
zu  nennen,  der  ihn  uns  zu  erkeunen  giebt. 

W ie  beimZet,  siehst  du  wol,  dafs  die  Hinzu- 
fiigung  dieses  e und  t keinen  Schaden  thut,  dafs 
sich  nicht  dennoch  die  Natur  jenes  Buchstaben 
durch  den  ganzen  Namen  kundgeben  sollte,  w ie 
es  der  Wortbildner  wollte.  So  gut  verstand  er 
den  Buchstaben  ihre  Namen  beizulegen. 

. Herm.  Du  scheinst  mir  Recht  zu  haben. 

SoK.  Ist  es  nun  nicht  mit  dem  Konige  eben 
so  ? Denn  von  einem  Konige  kommt  doch  ein 
Kbnig,  von  einem  Guten  ein  Guter,  von  einem 
Schbnen  einSchbner,  und  so  in  allem  iibrigen,  3g4 
aus  jedem  von  einer  Gattung  ein  eben  soldier 
Abkbmmling,  w^enn  kein  Wunder  geschieht. 
Also  ist  dieser  mit  demselben  Namen  zu  benen- 
nen,  abwechseln  aber  kann  man  mit  den  Sil- 
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ben,  so  dafs  es  dem  Unkundigen  scbeint,  als 
hatte  jeder  einen  andernNamen,  ungeachtet  es 
dieselben  sind,  so  wie  uns  die  Mittel  der  Aerzte 
durch  farbende  und  riechende  StofFe  verkleidet 
andere  zu  sein  scheinen  , obgleich  sie  dieselben 
sind;  der  Arzt  aber,  welcher  nur  auf  die  Kraft 
* der  Mittel  sieht,  erkennt  sie  als  diesel  ben  und  lafst 
sich  nicht  irre  machen  durch  die  Beimischuii- 
gen.  Eben  so  sieht  auch  wol , wer  sich  auf  die 
Namen  versteht,  nur  auf  dasBedeutsame  als  ihre 
. Kraft,  und  wird  nicht  irre,  wenn  wo  ein  Buch- 
stabe  hinzugethan  oder  weggenommen  oder  ver- 
sezt  ist , oder  wenn  auch  in  ganz  andere  Buch- 
staben  die  Kraft  des  Wortes  gelegt  ist.  So  ha- 
,ben  in  unserm  jezigen  Beispiel  Astyanax  und 
Hektor  gar  keinen  Buchstaben  gemein  als  nur 
das  t,  und  bedeuten  doch  einerlei.  Auch  Ar- 
chepolis,  der  in  der  Stadt  regiert,  wieviel  hat 
es  wol  von  den  Buchstaben  der  votigen,  und 
bedeutet  doch  dasselbe?  Und  so  giebt  es  noch 
viele  andere  Benennungen , die  alle  einen  Konig 
anzeigen , und  wiederum  andere  einen  Heerfiih- 
rer,  wieAgis,  Fiihrer,  Polemarchos,  Krieges- 
herr,  Eupolemos,  Lobekrieg.  Andere  sind 
arztlich  wie  Jatrokles , Helfrich,  und  Akesim- 
brotos,  Heilmann,  und  so  konnten  wir  noch 
mehrere  linden,  die  in  Buchstaben  und  Silben 
ganz  ungleich  klingen , der  Bedeutung  nach 
aber  dasselbe  aussprechen.  Scheint  es  dir*  so 
oder  nicht? 

Herm.  Allerdings. 

SoK.  Was  also  auf  naturliche  Weise  ent- 
steht , mufs  auch  denselben  Namen  empfangen. 

Herm.  Freilich. 

SoK.  Wie  aber  das  widematiirliche,  was  ' 
nach  Art  eines  Wunders  erfolgt?  wie  wenn  von 
einem  guten  und  frommen  Manne  ein  Gottloser 
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abstammt?  nicht  arich,  wie  vorber  ■wenn  ein 
Pferd  geboren  hatte  was  eigentlich  von  einem 
Stier  abstanimt,  uns  dies  nicht  nach  demErzeu- 
genden  seine  Benennung  erhalten  durfte,  son- 
dern  nach  der  Gattung,  der  es  angehort? 

Herm.  So  war  es. 

SoK.  So  auch  der  von  dem  Frommen  ab- 
stammende  Buchlose  mufs  seinen  Namen  erhal- 
ten von  seiner  Art  ? 

Herm.  Allerdings. 

SoK.  Also  nicht  Gottlieb , wie  es  scheint, 
auch  nicht  Fiirchtegott  oder  dergleichen  etwas, 
sondern  was  das  Gegentheil  hiervon  bedeutet, 
wenn  anders  Richtigkeit  in  der  Benennung 
sein  soil. 

Herm.  Auf  alle  Weise,  Sokrates. 

SoK.  So  scheint  auch  Orestes,  wenn  du 
an  Oreinon  denkst,  ganz  richtig  genannt  zu 
sein,  es  sei  nun,  dafs  er  zufallig  zu  dem  Namen 
gekommen,  oder  dafs  auch  ein  Dichter  das  wil- 
de  rauhe  rastlose  seiner  Gemiithsart,  wie  durch 
die  Aehnlichkeit  mit  einem  rauhen  Gebirge,  in 
seinem  Namen  wollte  angedeutet  haben. 

Herm.  So  scheint  es  allerdings , Sokrates.  * 

SoK.  Auch  sein  Vater  scheint  einen  seiner  3g5 
Natur  ganz  angemessenen  Namen  gehabt  zu 
haben. 

Herm.  Das  glaub  ich  wol. 

SoK.  Denn  ein  Agamemnon , ein  seKr  be- 
harrlicher,  mufs  wol  ein  solcher  -sein,  der  was 
er  einmal  beschlossen  hat  auch  durchfiihrt  und 
darauf  besteht,  und  seine  Beschliisse  durch 
Tapferkeit  zum  Ziele  bringt.  Beweis  seiner  Be- 
harrlichkeit  ist  ja  seine  Ausdauer  vor  Troja  mit 
einem  solchen  Heer.  Dafs  also  dieser  Mann  be- 
■wundernswiirdig  ist  im  Ausharren,  Agastos  in 
der  Epimone,  bedeutet  sein  Namen  Agamem- 
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non.  Vielleicht  ist  auch'  Atreus,  wie  Atereus, 
eljeii  so  richtig.  Deim  die  Ermordung  des  Chry- 
sippos,  und  Avas  er  grausames  gegen  den 
Thyesles  veriibte,  alles  dies  ist  doch  ganz  ver- 
derblich  und  unvertraglich,  atora,  mit  sittli- 
cher  Art.  Ein  Avenig  weicht  freilich  dieser  Na- 
men  ab  und  verstekt  seine  Bedeutung,  dafs  er 
nicht  Jedem  gleich  die  Natur  des  Mannes  kund 
giebt.  Abet  denen,  die  sicli  auf  Namen  verste- 
hen , ofFenbart  er  hinlanglich  AA  as  Atreus  sagen 
will.  Denn  man  nehme  nun  das  untreue  her- 
aus,  oder  die  harte  Reue  oder  das  Abtriinnige, 
von  alien  Seiten  ist  derName  richtig.  Eben  so 
angemessen  scheint  auch  dem  Pelops  der  seinige 
beigelegt;  denn  er  bedeutet  einen,  der  nur  auf 
das  Nahe  sieht,  von  pelas  und  ops,  und  so  ist 
der  Mann  dieses  Namens  ganz  wiii  dig. 

Herm.  Wie  so? 

SoK.  Was  ja  iiber  den  Mann  gesagt  wird 
wegen  Ermordung  des  Myitilos,  Avie  er  gar 
nicht  fahig  Avar  vorauszusehen  oder  zu  ahnden 
was  in  der  Feme  lag  fiir  sein  Geschlecht  und 
wie  er  es  mit  Unheil  iiberlud,  sondern  nur  das 
»Nahe  und  Augenblikliche  sehend,  und  das  heifst 
doch  Pelas , als  er  so  alles  daran  sezte , um  nur 
auf  alle  Weise  die  Ehe  mit  der  Hippodameia  zu 
vollziehen.  — Wie  richtig  aber  und  natiirlich 
dem  Tantalos  sein  Namen  gegeben  ist,  das  kann 
Jedersehen,  wenn  nemlich  Avahr  ist,  was  man 
von  ihm  erzaljt. 

Herm.  Was  doch? 

SoK.  Das  vielfaltige  und  schwere  Ungliikk 
was  ihm  bei  seinem  Leben  widerfuhr , und  sich 
mit  der  ganzlichen  Zerstdrang  seines  Vaterlandes 
endigte,  und  dann  auch  nach  seinem  Tode  jenes 
Schweben , Talanteia , des  Steines  iiber  seinem 
Haupte  stimmt  Avunderbar  gut  zu  seinem  Na- 
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men;  und  es  sieht  ofFenbar  aiis,.  als  ob  ihn  je- 
mand  hatte  deii  allerelendesten,  Talantatos , nen- 
iien  gewollt,  statt  dessen  aber,  um  es  zu  ver- 
bergen,  Tantilos  gesagt;  so  etvva  scheint  auch 
diescn  Namen  der  Zufall  gebildet  zu  haben  nach 
seinem  Gescbikk.  — So  scbeint  auch  fiir  seinen 
angeblichen  Vater  Zeus  sein  Namen  sich  gar 
herrlich  zu  eignen.  Aber  es  ist  nicht  leicht  zu 
nierken.  Nemlich  ordentlich  wie  eine  Erkla- 
rung  ist  der  Namen  des  Zeus ; nur  haben  •wir  3gg. 
iJin  getheilt  und  Einige  bedienen  sich  der  einen, 
Andere  der  anderen  Halfte.  Die  Einen  nemlich 
nennen  ihn  Zeus,  die  Anderen  Dis;  stellt  man 
aber  beide  zusammen,  dann  ofFenbart  er  uns 
das  Wesen  des  Gqttes  , welches  ja  eben,  wie  wir 
sagen,  ein  Namen  soli  ausrichten  konnen. 
Demi  keiner  ist  fiir  uns  und  alles  insgesammt 
so  sehr  die  Ursache  des  Lebens,  als  der  Herr- 
scher  und  Kdnig  iiber  Alles.  Ganz  richtig  also 
wird  dieser  Gott  benannt  als  der  dutch  welchen 
zu  leben  alle  Lebendigen  sich  riihmen.  Nur  wie 
gesagt,  der  Namen,  der  eigentlich  einer  ist,  ist 
getheilt  in  Dis  von  dutch  und  Z en  oder  Zeus 
von  leben.  Dafs  nun  dieser  der  Sohn  des  Kr  o - ^ 
nos  ist,  konnte  anfanglich  frevelhaft  scheinen, 
wenn  man  es  nur  schnell  und  iiberhin  hort.  Na- 
tiirlich  ist  aber  doch,  dafs  Zeus  der  Abkdmm- 
ling  eines  grofsen  Verstandes  ist,  und  so  bedeu- 
tet  das  Koros  in  diesem  Namen  nicht  Kind, 
sondem  das  reine  und  tmgetriibte  des  Geistes, 

N u s.  Dieser  selbst  ist  wiederum  ein  Sohn  des 
Uranos,  und  mit  Recht  wird  die  Hinaufsicht 
zur  Hohe,  mit  diesem  Namen  die  himmlische 
Urania  genannt,  welche  sieht  was  oben  ist, 
horosa  ta  ano,  von  wannen  ja  eben,  wie  die 
Ilimmelskundigen  sagen,  der  reine  Geist  her-  . 
kommen  soil,  dafs  also  Uranos  seinen  Namen 
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mit  Hecht  fiihrt.  .Hatte  ich  nun  die  Gesclilechts- 
besciireibnn^  des  Hesiodos  nur  in  Gedan-ken, 
was  furVorfahren  er  noch  vondiesen  holier  hin- 
auf  angiebt:  so  wiirde  ich  kein  Qnde  findcn,  zu 
zeigen  , wie  richtig  ihre  Namen  ihnen  beigelegt 
sind,  bis  ich  diese  Weisheit  ganz  durchversiicht 
hatte,  was  sie  wol  machen , ob  sie  mir  versagen 
wiirde  oder  nicht,  die  jezt  so  pldzlich  iiber  mich 
gekommen  ist,  ich  weifs  nicht  woher. 

Herm.  Allerdings,  Sokrates,  scheinst  du 
ordentlich  wie  ein  Begeisterter  auf  eiftmal  Ora- 
kel  von  dir  zu  geben. 

SoK.  Ich  vermuthe  wol,  Hermogenes, 
dafs  sie  vornenilich  durch  Euthyjjhron  den  Pros- 
paltier  iiber  mich  gekommen  ist.  Denn  ic!» 
war  diesen  Morgen  viel  mit  ihm  und  hiirte  ihm 
zu.  Und  so  scheint  esj^  dafs  er  in  seiner  Begei- 
steruns  mir  nicht  nur  die  Ohren  angefiillt  hat 
mit  seiner  herrlichen  Weisheit,  sondern  auch 
die  Seele  mufs  sie  mir  ergrifTen  haben.  Mich 
diinkt  also,  wir  wollen  es  so  halten , dafs  wir  sie 
heute  nun  schon  gewahren  lassen , und  auch  das 
tibrige  noch  durchnehmen  von  den  Worten; 

% morgen  aber,  wenn  ihr  auch  der  Meinung  seid, 
wollen  wir  sie  fortschikken  und  tins  reinigen, 
wenn  wdr  einen  linden  konnen,  der  es  versteht 
uns  hievon  zu  reinigen,  es  sei  nun  ein  Priester 
oder  ein  Sofist. 

•q  Herm.  Ich  bin  es  sehr  zufrieden,  denn  gar 
gern  nidchte  ich  auch  noch  das  weitere  iiber  die 
Worte  hdren. 

SoK.  Also  wollen  wir  es  immer  thun.  Wo- 
bei  sollen  wir  nun  unsere  Untersuchung  anfan- 
gen,  da  wir  einmal  mit  einem  gewissen  Bilde 
des  Gegenstandes  uns  eingelassen  haben,  um  nun 
zu  erfahren , ob  die  Benennungen  selbst  uns  Be- 
stiitirrung  dafiir  geben  werden,  dafs  sie  keines- 
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weges  nur  anFs  Geratliewohl  jedem  beigelegt 
\verd«n,  sondern  dafs  sie  eine  gewisse  Richlig- 
kcit  haben?  Die  liblichen  Namen  von  Men- 
schen  und  Heroen  konnten  uns  hintergehen. 
Viele  nemlich  werden  beigelegt  alsBenennungen 
von  den  Vorfahren  her,  und  sind  den  Leuten 
selbst  gar  nicht  angemessen,  wie  wir  auch  an- 
fangs  sagten , viele  tlieilt  man  aus  als  gute  Wiin- 
sche,  wie  Eulychides  gleichsam  Gliikskind,  So- 
sias,  wolbelialten , Theophilos,  Gottlieb  und 
viele  andere.  Dergleichen , denke  ich , miissen 
wir  bei  Seite  lassen,  und  vermuthen,  dafs  wir 
das  richtige  vorneinlich  bei  demjenigen  finden  ^ 
werden,  was  immer  und  in  derselben  Art  und 
Natur  da  ist;  denn  hierauf  mufs  sich  doch  wol 
die  Bildung  der  Namen  am  meisten  befleifsiget 
haben , und  viellcicht  slnd  auch  einige  von  die- 
sen  durch  eine  gdlllichere  Kraft  als  der-  Men- 
schen  ihre  festgesezt  worden. 

llERivt.  Sehr  richtig  scheint  mir  was  du 
sagst,  Sokrates! 

SoK.  Sollten  wir  also  nicht  von  den  Gdt- 
tem  die  Untersuchung  anfangen,  wie  sie  wol 
eben  diesen  Namen  Gutter  mit  Kecht  bekom-  g 
men  haben? 

Herm.  Ganz  billig.  , 

SoK.  Hieriiber  nun  vermuthe  ich  dieses. 

Es  scheint  mir,  dafs  die  altesten  Bewohner  von  / 
Hellas  die  allein  fiir  Gotter  gehalten  haben,  wel- 
che  auch  jezt  noch  vielen  Barbaren  dafiir  gelten, 
namlich  Sonne,  Mond  und  £rde,  die  Gestirne 
und  denHimmel;  wie  sie  nun  dies  alles  immer 
in  seiner  Bahn  sich  bewegen  und  gehn  sahn,  so 
haben  sie  sie  von  dieser  Eigenschaft  des  Gehens 
Gotter  genannt.  Hernach  als  ihnen  auch  die 
andern  bekannt  geworden , haben  sie  auch  diese 
insgesammt  mit  demselben  Namen  angeredet. 
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Sieht  dir  das  aus  wie  etwas  wahres,  vras  ich  sage, 
Oder  niclu? 

Hekm,  Gar  sehr  sieht  es  so  aus. 

SoK.  Was  sollen  v ir  nun  nachstdem  vor- 
nehmen? 

Heriyt.  OlFenbar  doch  die  Damohen  und 
Heroen  und  Menschen. 

SoK.  Die  Damonen?  Ja  in  der  That,  Her- 
mogenes,  was  soli  wol  dieser  Name  Daiinon 
bedeuten?  Sieh  zu,  ob  dir  das  gefallen  wird 
was  ich  sage. 

Herm.  Sage  nur. 

SoK.  Du  weifst  doch,  was  Hesiodos  sagt, 
was  die  Damonen  waren. 

Herm.  Ich  entsinne  mich  nicht. 

SoK.  Audi  nicht,  dafs  er  sagt,  das  erste 
Geschlecht  der  Menschen  ware  das  goldene  ge- 
w'esen  ? 

Herm.  Ja,  das  wol. 

SoK.  Von  diesem  nun  sngt  er,  Aber  nach- 
dem  nun  jenes  Geschlecht  absenkte  das  Schiksal 
398  Werden  sie  fromme  Damonen  der  oberen  Erde 
genennet,  Gute,  des  Wehs  Abwehrer,  der 
^sterblichen  Menschen  Behiiter. 

' Herm.  Und  wie  weiter? 

SoK.  Ich  denke  nemlich , er  meint  das  gol- 
dene Geschlecht  nicht  so,  als  ob  es  von  Gold  ge- 
wesen  ware,  sondern  dafs  es  gut  war  und  edel. 
Beweisen  kann  ich  das  dadurch,  dafs  er  auch  uns 
das  eiserne  Geschlecht  nennt. 

Herm.  Rich  tig. 

SoK.  Also  glaubst  du  doch , er  wiirde, 
wenn  es  auch  unter  den  jeztlebenden  Gute  giebt, 
auch  von  diesen  sagen , dafs  sie  zu  dem  goldenen 
Geschlecht  gehdren? 

Herm.  Gewifs. 

SoK.  Und  die  Guten  sind  doch  verniinftig. 

Herm. 
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Herm.  Verniinftig. 

SoK.  Und  dies,  diinkt  micli , will  er  eben 
vorziiglich  sagen  von  denDamonen,  sei  ihnen 
bcgegnet,  weil  sie  verniinftig  waren.  Daber 
sagt  er  ganz  recbt,  wie  auch  viele  andere  Dich- 
ter  tbun,  dafs  wenn  ein  Outer  stirbt  er  grofser 
Elire  und  Gliikkes  theilhaftig  und  ein  D.imon 
Avird,  vom  Daheim  sein  also  genannt.  Eben 
das  nun  nehme  ich  an,  dafs  Jeder  der  dort  da- 
heim gebort  ein  Seliger  ist  im  Leben  und  im 
Tode,  und  init  Recbt  einDaimon  genannt  wird. 

Herm.  Darin , o Sokrates , werde  auch 
icb,  diinkt  mich,  dir  ganz  beistimmen.  — Aber 
ein  Eleros,  was  bedeutet  das  wol? 

SoK.  Das  ist  gar  nicht  schwer  zu  sehen. 
Denn  nur  ein  klein  wenig  ist  der  Namen  veran- 
dert,  und  deutet  darauf,  dafs  sie  ihre  Entste- 
liung  dem  Eros  verdanken. 

Herm.  Wie  meinst  du  das? 

SoK.  Weifst  du  nicht,  dafs  die  Heroen 
Halbgblter  sind? 

Herm.  Ja,  und  nun? 

SoK.  - Also  sind  sie  Alle  entstanden  dadurch 
dafs  Eros  entweder  einen  Gott  einer  Sterblichen,  , 
Oder  eine  Gottin  einem  Sterblichen  zufiihrte. 
Wenn  du  aber  auch  dieses  nach  einer  andern 
Mundart  betrachtest,  wirst  du  es  noch  besser 
einsehn.  Denn  alsdann  ist  nur  etwas  weniges 
an  dem  ersten  Laut  zu  verandem , und  es  heifst 
soviel  als  Haraus,  oder  Rufaus,  denn  nifen  hiefs 
ehedem  haren,  so  dafs  Heros  entweder  das  vor- 
her  gesagte  bedeutet,  oder  auch  dafs  sie  weiso 
waren , und  Redner  und  gewaldge  dialektische 
Manner,  denn  jener  Name  bedeutet  ofFenbar 
einen,  der  sich  auf  das  Reden  verstebt,  so  dafs 
nach  dieser  Mundart  die  Heroen  Redner  bedeu- 
ten  und  Lehrende,  und  dieser  ganze  Stamm  der 
Plat.  W.  II.  Th.  II.  Bd.  [ 4 ] 
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Heroen  ein  Geschlecht  von  Rednem  und  Sophi* 
sten  wird.  Dies  war  also  niclrt  schwer  einznse- 
hen , Aveit  mehr  aber  von  Ave^en  der  Menschen, 
- AA'arum  die  doch  Menschen  heifsen.  Weifstdu 
es  zu  sagen  ? 

Herm.  Woherdoch,  du  Guter,  sollte  ich 
es  wissen?  Nicht  einmal  Avenn  ich  im  Stande 
. Avare  es  zu  finden , Aviirde  ich  mir  Miihe  darum 
• geben,  weil  ich  doch  glaube,  du  wirst  es  weit 
besser  finden  als  ich. 

Igg  SoK.  Also  liMltst  du  etwas  auf  dieEingebung 
des  Euthyphron,  Avie  es  scheint? 

Herm.  Oanz  sicher. 

SoK.  Und  ganz  recht.  Denn  auch  dies, 
glaube  ich,  habe  ich  g'ar  herrlich  gefafst,  und 
werde  amEnde,  Avenn  ich  mich  nicht  bescheide, 
heute  noch  Aveiser  sein  als  sich  ziemt.  Sieh  nur 
zu,  Avas  ich  ineine.  Zuerst  aber  mufst  du  dir 
dieses  inerken  Avegen  der  Worte,  dafs  Avir  oft 
Buchstaben  einsezen,  oft  auch  heiausAA'erfen, 
Avenn  Avir  woher  ein  Wort  bilden  Avollen,  und 
eben  so  auch  oft  den  Ton  versezen.  Wie  zum 
Beispiel  an  Frieden  reich , damit  uns  hieraus  ein 
Wort  Averde  anstatt  eines  ganzen  Sazes , werfen 
Avir  das  Ende  des  einen  Wortes  heraus,  und  das 
andere  stumpfen  wir  ab,  dafs  es  unbetont  ge- 
sprochen  wird,  da  es  A'orher  betont  Avar.  Bei 
andern  Worten  Aviederum  sezen  wir  Buchstaben 
dazwischen  und  scharfen  das  unbetonte. 

Herm.  Richtig. 

SoK.  Dergleichen  etAvas  ist  nun  auch  bei 
dem  Worte  Mensch  begegnet,  aaIc  mich  diinkt. 
Denn  es  ist  ein  ganzer  Saz  zu  einem  Worte  ge- 
Avorden,  dadurch,  dafs  man  Anfang  und  Ende 
herausgeworfen , und  dafiir  eintr  stumpfen 
Sylbe  den  Ton  gegeben  und  sie  gescharft  hat. 

Herm.  Wie  meinst  du  das? 
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SoK.  So.  Dieser  Name  Mensch  bedeutet, 
dafs  die  andern  Thiere  von  dem  was  sie  sehen 
nicbts  betrachten  noch  vergleichen  oder  eigent- 
lich  anschauen,  der  Mensch  aber  sobald  er  ge- 
sehen  hat  auch  :^usammenstellt  und  anschaut. 
Daher  wird  unter  alien  Thieren  der  Mensch  al- 
lein  Mensch  genannt,  weil  er  zusammenschaut 
was  er  gesehen  hat. 

Herm.  Wie  nun?‘  soil  ich  dir  sagen,  was 
ich  nachstdem  eern  wiifste? 

SoK.  Allerdings. 

Herivi.  Wie  mich  wenigstens  diinkt,  konnte 
dies  bierauf  wol  folgen.  Denn  dem  Menschen 
schreiben  wir  doch  zu  Leib  und  Seele? 

SoK.  Wie  sollten  wirliicht? 

Herm.  Wollen  wir  also  auch  diese  abzu- 
leiten  versuchen  wie  das  vorige? 

SoK.  Du  meinst,  wir  sollen  untersuchen, 
woher  doch  wol  die  Seele  verstandigerweise  die- 
sen  Namen  tragt , und  dann  auch  der  Korper. 

Herm.  Ja. 

SoK.  Wenn  ich  nun  jezt  im  Augenblikk 
etwas  hieriiber  sagen  soli,  so  ineine  ich,  diejeni- 
gen  , welche  die  Seele  so  benannten,  haben  sich 
dieses  dabei  gedacht,  dafs  sie,  v/erin  sie  sich 
bei,  oder  wie  man  sonst  sagte,  selb  dem  Leibe 
halt,  die  Ursache  ist  dafserlebt,  weil  sie  ihm 
das  Vermogen  des  Athmens  mittheilt,  und  ilia 
dadurch  als  ein  Selbst  halt,  sobald  aber  die- 
ses selbige  fehlt,  kommt  der  Leib  um  und 
stirbt;  deshalb,  glaubeich,  haben  sie  sie  Seele 
genannt.  Aber  noch  besser,  warte  nur,  still! 
denn  ich  glaube  etwas  zu  sehn,  was  Leuten  wie 
Euthyphron  viel  w ahrscheinlicher  vorkommen 
wird  als  das  vorige.  Denn  jenes  fiirchte  ich  ,j„, 
werden  sie  tins  verachten,  und  fiir  gar  gemein 
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und  ungcscliilct  halten.  Aber  dieses  erwage 
nun,  ob  es  auch  dir  gefallt. 

Herm.  Sage  es  nur. 

SoK.  Die  Natur  des  ganzen  Leibes,  so 
dafs  er  lebt  und  umhergeht,  -vvodurch  glaiibst 
du-vvirdwol  diese  gehalten  und  geleitet  als  durch 
die  Seele? 

Herm.  Dtfrch  nichts  anders. 

SoK.  Und  -vvie?  glaubst  dii  niclit  dem 
Anaxagoras,  dafs  aucli  was  aller  andern  Dinge 
Sein  ordnet  und  leitet,  Geist  und  Seele  ist  ? 

Herm.  Das  glaube  ich. 

SoK.  Sehr  gut  also  schikte  sich  dieserNa- 
men  fiir  die  Kraft,  welche  das  Sein  leitet 
und  halt,  sie  Seileit,zu  nennen.  Und  dann  kann 
man  es  noch  schdn  machen  und  Seele  sairen. 

S' 

Herm.  Sehr  schdn , und  dies  diinkt  mich 
allerdings  kunstreicher  zu  sein  als  jenes. 

SoK.  Das  ist  es  auch ; aber  ganz  lacherlich 
kommt  ofFenbar  das  Wort  heraus,  wenn  man  es 
gpnau  so  nimmt  wie  es  heifst. 

Herm.  Aber  was  sollen  wir  nun  von  dem  ’ ' 
andern  sagen? 

SoK.  Dem  Kdrper  meinst  du? 

Herm.  Ja. 

SoK.  Auf  vielerlei  Weise  diinkt  mich  dies 
zu  gehn,  wenn  man  auch  mir  gar  wenig  andert. 
Denn  Einige  sagen  schon,  die  Kdrper  w'aren 
die  Gr.aber  der  Seele,  in  denen  sie  begraben 
liege  fiir  jezt.  Und  auch  weil  durch  ihn  die 
Seele  alles  begreiflich  macht,  was  sie  andeuten 
M'ill,  heifst  er  mit  Recht  so  gleichsam  der  Grei- 
fer  und  Griffel.  Am  richtigsten  aber  diinkt  mich 
dieses,  dafs  die  Orphiker  diesen  Namen  einge- 
fiihrthaben,  weil  nenilich  die  Seele,  -wcswegeu 
es  nun  auch  sei.  Strafe  leidet,  und  deswegen 
babe  sie  nun  diese  Befestigung,  damit  sie  doch 
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wenigptpns  eilialtcn  -werde  wie  in  einem Gefang- 
nifs,  und  darum  sei  nun  dieser  fiir  die  Secde,  bis 
sie  ihre  Schuld  bezaidt  liat,  genau  Avas  er  heifs^ 
so  dafs  man  kaum  einen  Buchstaben  zu  andern 
brauche,  ihrKerker. 

Herm.  Das  scheint  mir  gut  genug  gesagt 
zusein,  Sokrates.  Aber  kdnnien  Avir  auch  von 
andern  Gottern  , wie  du  es  A Or^icr  vom  Zeus  er- 
klart  hast,  anf  dieselbe  Weise  untersuchen , in 
welcher  Beziehung  avoI  ihre  Namen  ihnen  mit 
Recht  beigelegt  sind?  ^ 

SoK.  Ja,  beim  Zeus,  Hermogenes,  das 
kdnnen  Avir,  wenn  Avir  dochVernunft  haben,  auf  ^ 
eine  und  ZAvar  die  schonste  Weise,  dafs  Avir 
nemlich  von  den  Gottern  nichts  AA'issen , AA'eder 
A"on  ihnen  selbst  noch  von  ihren  Namen,  Avde 
sie  sich  unter  einander  nennen.  Denn  ofFenbar 
Averden  sie  selbst  sich  richtig  benennen.  Die 
nachst  dieser  am  meisten  richtijre  Art  aber 
ware,  wie  es  bei  denGebeten  Gebrauch  ist,  dafs, 
AA'ie  und  woher  sie  selbst  begehren  genannt  zu 
Averden , so  auch  Avir  sie  nennen , Aveil  wir  nem- 
lich  Aveiter  von  nichts  Avissen.  Denn  das  scheint 
mir  ein  sehr  guter  Gebrauch.  Willst  du  also,  401 
so  wollen  Avir  den  Gottern  dies  gleichsam  A^or- 
her  bedenlen , dafs  Avir  fiber  sie  gar  keine  solche 
Untersuchung  anstellen  Avollen,  denn  Avir  bil- 
den  uns  gar  nicht  ein  , dies  zu  kdnnen,  sondern 
nur  fiber  die  Menschen,  von  was  fur  Gedanken 
sie  AA"ol  ausgegangen  sind  bei  Bestimniung  ihrer 
Namen.  Denn  dies  ist  doch  wol  ganz  un- 
schuldig? 

Herm.  Das  ist  ja  gar  herrlich  bescheiden 
gesprochen,  Sokrates,  und  so  wollen  wir  es 
demnach  machen. 

SoK.  So  lafs  uns  denn,  wie  es  Sitte  ist,  von 
der  Hestia  anfangen. 
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Hebm.  Ganz  recht. 

SoK.  Was  soli  man  also  sagen,  dafs  sich 
der  mag  gedacht  haben,  der  die  Hestia  so^ge- 
nannt  hat? 

Herm.  Beim  Zeus,  auch  das  scheint  mir 
gar  nicht  leicht. 

SoK.  Es  mbgen  wol,  mein  guter  Hermo- 
genes,  dieersten,  Avelche  Namen  festgesezt  ha- 
ben , gar  nicht  schlechte  Leute  gewesen  sein, 
sondem  von  den  Himmelskundigen  und  Hoch- 
lliegenden  'vvelche. 

Herm.  Wie  so? 

SoK.  Mir  wird  es  ganz  .klar,  dafs  die  Be- 
stimmung  der  Namen  von  solchen  Leuten  her- 
liihrt;  und  wenn  man  die  fremden  Mundarten 
mit  in  Betrachtung  zieht,  findet  man  gar  leicht 
was  Jeder  sagen  ■w  ill.  So  auch  hiebei;  das  Sein, 
welches  wirUsia  nennen,  nennenEinigeEsia  und 
Andere  -wdeder  Osia.  Zuerst  nun  nach  der  einen 
von  diesen  Spracharten  hat  es  ja  ganz  guten 
Grund,  dafs  das  wahre  Sein  und  Wesen  der  Din- 
ge  Hestia  genannt  wird;  so  auch  wenn  wir  wie- 
derum  das  was  an  diesem  Sein  Antheil  hat  He- 
stia nennen , so  ware  auch  das  in  dieser  Bezie- 
hung  richtig , denn  auch  wir  mogen  statt  Usia 
ehedem  Esia  gesagt  haben.  Ja  auch  wenn  man 
bedenkt,  wie  es  bei  den  Opfern  gehalten  wird, 
mufs  man  glauben,  bei  Festsezung  dieses  Na- 
mens  sei  hieran  gedacht  worden.  Denn  ganz 
billig  opfern  wol  diejenigen  vor  alien  andern 
Gottern  zuerst  der  Hestia,  welche  das  Wesen 
aller  Dinge  Hestia  nannten.  Die  aber  Osia  ge- 
sagt haben,  mogen  wol,  sollte  man  denken,  mit 
dem  Herakleitos  geglaubt  haben , alles  Seiende 
gehe,  tind  es  bleibe  nichts  fest,  die  Ursach  also 
luid  das  Regierende  fiir  Alles  sei  das  stofsende, 
othun , woher  es  denn  mit  Recht  Osia  genannt 
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wnrde.  Auch  das  aber  wollen  -wir  mtr  al$‘ 
Nichtswissende  gesagt  haben.  Nach  der  Hestia 
nun  wenden  wir  uns  billig  zur  Rhea  und  dem 
Kronos.  Doch  des  Kronos  Namen  haben  wir  ja 
schon  durchgenommen.  — Aber  vielleicht  ist 
es  Nichts,  was  ich  sagen  will. 

Herm.  Was  doch,  Sokrates? 

SoK.  O Guter , ich  erblikke  einen  ganzek 
Schwarm  Weisheit. 

Hekm.  Was  doch  fiir  einen  ? 

SoK.  Lacherlich  ist  es  freilich  zu  sagen, 
aber  ich  glaube  doch,  es  hat  seine  Wahrschein- 
lichkeit. 

Herm.  In  welcher  Art  denn?  ' 40* 

SoK.  Ich  glaube  zu  seheii,  dafs  Heraklei- 
tos  gar  alte  Weisheit  vorbringt,  offenbar  von 
Kronos  und  Rhea  her,  und  was  auch  Homeros 
schon  gesagt  hat. 

Herm.  Wie  meinst  du  das. 

SoK.  Herakleitos  sagt  doch , dafs  Alles  da- 
von  geht  und  nichts  bleibt,  und  indem  er  alles 
Seiende  einem  stromenden  Flusse  vergleicht, 
sagt  er , man  konne  nicht  zweimal  in  denselbi- 
gen  Flufs  steigen. 

Herm.  Ganz  rich  tig. 

SoK.  Wie  nun?  diinkt  dich  der  viel  anders 
gedacht  zu  haben  als  Herakleitos,  der  aller  an- 
dern  Gdtter  Urahnen  Kronos  und  Rhea  genamit 
hat?  Oder  meinst  du,  es  sei  von  ohngefahr,  dafs 
er  beiden  ihre  Namen  von  Fliissen  gegeben  hat? 
Wie  auch  Homeros  den  Okeanos  den  Vater  der 
Gdtter  nennt,  und  Tetbys  die  Mutter;  und  ich 
glaube  auch  Hesiodos.  Ja  auch  Orpheus  sagt, 
wo  Erst  Okeanos  selbst  der  gerauschige  schrei- 
tet  zur  Ehe,  Der  sich  mit  Tethys  von  Mutter- 
seit’  ihm  Sch wester  begattet.  Retrachte  nur, 
wie  dies  Alles  unter  sich  zusammenstimmt , und 
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wie  es  auch  alles  auf  des  Herakleitos  Lehre  sicTi 
bezieht. 

Herm.  Daran  scheint  wol  etwas  zu  sein, 
Sokrates,  nur  seheich  noch  nicht,  was  der  Na- 
men  der  Tethys  will. 

. SoK.  Das  erklart  sich  ja  von  selbst,  dafs 
es  nur  etwas  verstekt  der  Namen  einer  Quelle 
ist.  Denn  das  sikkernde,  tanzende  und  sin- 
ternde,  diattomenon  und  athumenon,  ist  das 
Bild  einer  Quelle;  und  aus  diesen'  beiden  Wor- 
ten  ist  der  Namen  Tethys  zusammengesezt. 

Herivi.  Das  war  gar  herrlich,  Sokrates. 

SoK.  Was  wollte  es  nicht!  Aber  wie  wei-* 
ter?  Den  Zeus  haben  wir  schon  gehabt? 

Herm.  Ja. 

SoK.  Wollen  wir  also  seine  Briider  erkla- 
ren , den  Poseidon , und  Pluton , nebst  dem  an- 
dern  Namen , den  man  diesem  beilegt? 

Herivt.  Das  wollen  ■wir. 

SoK.  Poseidon  nun  mag  wol  deswegen  so 
benannt  worden  sein  von  dem,  der  ihn  zuerst 
so  nannte,  weil  diesen  im  Gehen  die  Gewalt  des 
Meeres  aufhielt  und  ihn  nicht  weiter  schreiten 
liefs,  sondern  ihm  gleichsam  eine  Fessel 'wurde 
fiir  seine  Fiifse.  Daher  nannte  er  den  diese  Ge- 
walt beherrschenden  Gott  Poseidon,  weil  er  ein 
Posidcsmos  war,  und  das  e ist  vielleicht  nur  der 
Schiklichkeit  wegen  hineingekommen.  Viel- 
leicht aber  wollte  er  auch  das  nicht  sagen,  son- 
dern es  waren  anstatt  des  s zwei  1 , weil  nemlich 
der  Gott  ein  Polla  eidos  ist , vieles  weifs.  Viel- 
leicht heifst  er  aber  auch  der  Erschiitternde , ho 
seion,  und  das  p und  d sind  nur  hineingesezt. 
Pluton  aber  ist  ofFenbar  in  Beziehung  aiif  die 
403  Gabe  des  Reichthums , Plutos , so  genannt  wor- 
den, weil  nemlich  der  Reichthum  von  untea 
aus  der  £rde  kommt.  Durch  den  Namen  Hades 
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aber  glaiiben , dtinkt  micb , die  nieisten  Men- 
schen  sei  eigentlich  sein  Dunkel,  Aeides,  be- 
seichnet,  darum  scheuen  sie  auch  diesenNamen 
und  nennen  ihn  lieber  Pluton. 

Hekm.  Was  meinst  du  aber  davon,  So- 
krates? 

SoK.  Mir  scheinen  auf  gar  vielerlei  Art  "die 
Menschen  das  eigentliche  AVesen  dieses  Goltes 
EU.verkennen,  und  ihn  zu  fiirchten  ohne  seine 
ScKuld.  Denn  dafs,  wer  von  tins  einmal  gestor- 
ben  ist,  immer  dort  bleibt,  davor  fiirchten  sie 
sich,  und  auch  dafs  die  Seele  vom  Leibe  ent- 
blofst  dorthin  zu  ihm  geht,  auch  das  schrekt 
sie;  mir  aber  scheint,  dafs  dies  Alles  auf  eins 
und  dasselbe  sich  bezieht,  sowol  die  Macht  des 
Gottes  als  sein  Namen. 

Herm.  Wiedoch? 

SoK.  Ich  will  dir  sagen,  wie  ich  es  mir 
denke.  Sage  mir  nur,  welches  von  beiden  ist 
wol  fur  jedes  Lebende,  wenn  es  irgendwo  blei- 
ben  soil,  das  starkere  Band,  der  Zwang  oder 
das  Verlangen. 

Herm.  Bei  weitem  starker,  Sokrates,  ist 
das  Verlangen. 

SoK.  Meinst  du  nun  nicht,  dafs  dem  Ha- 
des Viele  entlliehen  wiirden,  wenn  er  nicht  die 
dort  angekommenen  mit  den  starksten  Banden 
festhielte? 

Herm.  OlFenbar. 

SoK..  Also  wie  es  scheint  half  er  sie  an  ir- 
gend  einem  Verlangen,  wenn  er  sie  mit  dem 
starksten  Bande  bindet,  nicht  durch  Zwang. 

Herm.  Das  leuchtet  eih. 

SoK.  Giebt  es  aber  nicht  auch  vielerlei 
Verlangen? 

Ja. 
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SoK.  Mit  dem  machtigsten  Verlangen  also 
writer  alien  bindet  er  sie , -vvenn  er  sie  durch  das 
Starks te  Band  festhalten  soli? 

Herm.  Ja. 

SoK.  Giebt  es  nun  wol  ein  starkeres  Ver- 
langen, als  wenn  Jemand  glaubt,  durch  den 
Umgang  mit  Einem  ein  besserer  Mann  zti 
■\verden. 

Herm.  Ein  starkeres  auf  keine  Weise,  -to- 
lerates. 

SoK.  Deshalb  also,  das  ^vollen  wir  sagen, 
bat  keiner  Lust  von  dort  hieher  zuriik  zu  keh- 
ren,  selbst  die  Sirenen  nicht,  sondern  sie  sind 
eben  so  gut  bezaubert  wie  alle  anderen , so  vor- 
treiriiche  Reden,  scheintes,  weifs  Hades  ihnen 
zu  halten  , undsoware,  wenigstens  wie  liieraus 
folgen  wiirde,  dieser  Gott  eiii  vollendeter  So- 
phist und  ein  grofser  AVohlthater  derer  die  bei 
ihm  sind ; -vvie  er  denn  auch  denen  die  noch  bier 
leben  so  grofses  Gut  herauf  schikt,  und  eben 
davon  den  Namen  Pluton  fiihrt.  Ferner  dafs  er 
nicht  mit  Menschen  verkehren  will,  die  noch 
ihre  Leiber  haben , sondern  erst  dan ii  mit  ihnen 
umgeht,  wenn  die  Seele  rein  ist  von  alien  dem 
,^04  Leibe  anhangenden  Uebeln  und  Begierden, 
diinkt  dich  das  nicht  recht  eines  Fhilosophen 
wurdig,  der  sich  wol  iiberlegt,  dafs  er  sie  in 
diesemZustande  wol,  gebunden  mit  dem  Verlan- 
gen nach  derXugend,  festhalten  konnte,  so  lange 
sie  aber  mit  den  Trieben  und  der  Wuth  desLei- 
bes  behaftet  sind,  nicht  einmal  sein  Vater  Kro- 
nos  sie  bei  sich  festhalten  konnte , wenn  er  sie 
auf  die  Weise  bande,  die  ihm  zugeschrieben 
wird? 

Herm.  Darin  magst  du  wol  Recht  haben, 
Sokrates. 
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SoK.  Und  weit  gefehlt,  dafs  der  Namea 
Hades  von  dem  Dunlcel,  Aeides,  solltehergenom- 
men  seih , ist  der  Gott  vielmehr  deshalb , weil  > 
er  alles  Schbne  weifs,  von  dem  Namengeber 
Hades  genannt  worden. 

Herm.  Gut.  Aber  die  Demeter  und  Hera, 
den  Apollon  und  die  Athene,  den  Hephastos 
und  Ares  und  die  iibrigen  Gutter , wie  erklaren 
wir  die? 

SoK.  Die  Demeter  scheint  mir  von  deni 
Verli^en  der  Nahrung,  weil  sie  diese  als  Mutter 
giebt,  didusa  meter,  Deineter  genannt  zu  sein. 
Die  Hera  aber  als  eine  liebenswiirdige,  erate, 
%vie  auch  vom  Zeus  gesagt  ivird,  dafs  er  immer 
verliebt  in  sie  bleibe.  Vielleicht  aber  hat  auch 
als  ein  Himmelskundiger  der  Namengeber  die 
Luft,  Aer,  Hera  genannt,  halb  verstekt,  in- 
dem  er  den  Anfang  als  Ende  sezte,  und  wenn  du 
den  Namen  Hera  oft  hinter  einander  aussprichst, 
niufst  du  merken,  dafs  es  so  herauskommt. 
Den  Namen  der  Pherrhepliatta,  den  fiircbten 
ebenfalls  Viele , auch  den  Apollon , olFenbar  aus 
Unkenntnifs  der  richtigen  Beziehung  der  Na- 
men. Denn  sie  verandem  ihn,  und  wenn  sie 
dann  an  Phersephone  denken , kommt  es  ihnen 
schreklich  vor.  Er  bedeutet  aber  iiichts , als 
dafs  die  Gottin  weise  ist.  Denn  wenn  alle  Dinge 
sich  bewegen , so  ist  doeh , was  sie  beruhrt  und 
betastet  und  ihnen  zu  folgen  vermag,  Weisheit. 
Wegen  ihrer  Weisheit  also,  und  weil  sie  das  be- 
wegliche  ergreift,  wegen  der  Epaphe  desphero- 
menon,  hiefse  die  Gottin  mit  Recht  Plierepapha 
oder  so  ohngefahr,  und  darum  lebt  auch  der 
weise  Hades  mit  ihr,  weil  sie  eine  solche  ist. 
Nun  aber  verdrehen  sie  ibren  Namen,  weil  sie 
den  Wohlklang  hoher  achten  als  die  Walirheit, 
so  dais  sie  sie  Fherrhephatta  nennen.  Eben  so 
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istes  mit  dem  Apollon  wie  ich  sage,  Viele  sind 
Ijange  vor  dem  Namen  des  Gottes,  als  deute  er 
auf  et-\vas  furchtbares.  Oder  hast  du  das  nie 
bemerkt? 

Herm.  Allerdings,  und  dii  hast  sehr  recht. 

SoK.  Mir  aber  scheint  er  ganz  herrlich 
sich  zu  schikken  fiir  die  Eigenschaft  des  Gottes.  • 

Herm.  Wieso? 

SoK.  Icli  >>'111  versuchen  dir  zu  erklaren 
was  ich  meine.  Unmoglicli  nemlich  kdnnte 
sich  ein  einziger  Namen  besser  schikken  zu  den 
405  >'ier  Eigenschaften  des  Gottes,  so  dafs  er  auf  alle 
anspielte,  und  govissermafsen  die  Tonkunst  und 
das  Weissagen  und  die  Heilkunst  und  die  Ge- 
schiklichkeit  des  Bogens  bezeichnete. 

Herm.  Sprich  nur ! Denn  gar  >vunderbar 
kiindigest  du  den  Namen  an. 

Soic.  Sehr  >vohl  gesezt  ister,  >vie  es  dem 
Gotte  der  Tonkunst  geziemt.  Zuerst  nemlich 
das  Waschen  und  die  Reinia:un£en  in  der  Heil- 
kunst  so>vol  als  beim  Wahrsagen,  und,  es  sei 
nun  mit  Arzeneien  oder  Zaubermitteln , alle 
Raucherungcn  und  Bader  und  Besprengungen, 
welche  dabei  vorgehen,  diese  haben  alle  einen 
und  denselben  Z>vekk , nemlich  den  Men- 
schen  rein  darzustellen  an  Leib  und  Seele. 
Oder  nicht? 

Herm.  Allerdings. 

SoK.  Der  reinigende  und  ab>vaschende 
Gott  und  der  erldsende  von  solchen  Uebeln  also, 
ware  diese'r? 

HERivi.  Allerdings. 

SoK.  Also  in  Beziehung  auf  die  Abwa- 
schungen  und  Erldsnngen  von  solchen  Uebeln 
kdnnte  er  als  Arzt  mit  Recht  Apolyon  heifsen. 
Aber  >vegen  des  Weissagens  und  des  w'ahren 
lUid  einf^tigen,  haplun,  darin,  denn  das  ist 
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einerlei,  wiirde  er  mit  Recht  so  heifsen  wie  ihn 
file  Thessalier  nennen  ; ■ in  ganz  Thessalien  nem- 
lich  nennt  man  diesen  Gott  Aplos.  Weil  er  fer- 
ner  als  Schiize  immer  seines  Zieles  gewifs  ist, 
deswegen  heifst  er  der  stets  trefFende,  Aei  bal- 
lon. Der  Tonkunst  wegen  endlich  mufs  man 
annehmen,  dafs,  wie  dies  in  vielen  andern  W or- 
ten  zu  sehen  ist,  das  A bier  ebenl’alls  soviel  be- 
deutet  als  ziigleich,  und  dadurch  sein  Mitgehn, 
Polesis,  angedeutet  worden , tlieils  das  iim  den 
Himmel,  Avelches  man  seine  Bahn  nennt,  theils 
auch  in  jener  Zusammenstimmung  beim  Gesan- 
ge  welche  man  Harmonie  nennt,  wie  denn  auch 
die,  welche  sich  auf  Tonkunst  und  Sternkunde 
verstehen  wollen , behaupten,  dafs  dies  alles^z,u- 
sammen  in  einer  gewissen  Harmonie  gehe.  Der 
Harmonie  nun  steht  dieser  Gott  vor,  iind  fiih- 
ret  so  dies  alles  mit  einander  bei  Gdttern  und 
Menschen.  Wie  wir  nun  einen  Beigangerundeine 
Beischlaferin  dmch  Veranderung  des  o in  a Ako- 
luthos  nennen  und  Akoitis , so  nennen  wir  auch 
jezt  den  Gott,  der  ein  Begleiter,  Homopolon, 
ist,  Apollon , indem  wir  noch  ein  1 hineinsezen, 
weil  er  sonst  gleichnamig  wiirde  mit  einem  har- 
ten  W”orte,  welches  auch  jezt  noch  Einige  darin 
zu  sehen  glauben,  und  dariiber  die  eigentliche 
Bedeutitng  des  Namens  unrichtig  auffassen,  so 
dafs  sie  ihn  fiirchten , als  bedeute  er  irgend  ein 
Verderben,  da  er  vielmehr,  wie  eben  gezeigt 
ist,  auf  alle  Eigenschaften  des  Gottes  zugleich 
anspielt,  auf  seine  Wahrhaftigkeit,  seine  Sicher- 
lieit  im  TrefFen,  sein  erldsendes  Abwaschen  und  406 
seine  ordnende  Umherfiihrung.  — Die  Musen 
aber  und  iiberhaupt  die  Musik  haben  sie  wol  of- 
fenbar  vom  Nacbsinnen  (Mosthai)  und  von  der 
Liebe  zum  Nachforschen  und  zur  Weisheit  so 
genannt.  — Die  Leto  ferner  von  der  Gutmii- 
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thlfilceit  der  Gottin , xind  "vreil  sie  sich  willi^  be- 
■weiset,  wenn  einer  euvas  bedarf.  Vielleicht 
ist  es  auch  wie  die  Auslander  sprechen,  deren 
viele  Letho  sagen,  und  dann  schiene  sie  von  de- 
nen.die  sie  so  nennen , 'vveil  sie  keine  raiihe  Ge- 
miithsart  hat,  sondern  eiiie  sanfte  und  zarte, 
leion  ethos  , deshalb  Letho  genannt  zu  sein.  Ar- 
temis aber  bedeutet  das  unverlezte  und  ziich- 
tige,  artemes,  wegen  ihrer  Liebe  zur  Jungfrau- 
lichkeit.  Vielleicht  wollte  auch  der  Benennende 
sie  eine  Kennerin  der  Tugend  (Aretes  histor) 
nennen.  Vielleicht  auch  weil  sie  die  Beiwoh- 
nung  des  Mannes  hafst  (Aroton  misusa),  aus 
einer  von  diesen  oder  aus  alien  diesen  Ursachen 
hat  die  Gottin  ihren  Namen  bekommen.  ' 

Herm.  Wie  aber  Dionysos  und  Aphrodite? 

SoK.  Da  fragst  du  schwere  Dinge,  Sohn 
des  Hipponikos!  Doch  es  giebt  ja  sowol  eine 
erusthafte  als  eirte  scherzhafte  Art,  die  Namen 
dieser  Gdtter  auszulegen.  Nach  der  ernsthaften 
frage  bei  gewissen  Andem ; die  scherzhafte  aber 
hindert  uns  nichts  durchzugehn,  denn  diese 
Gotter  selbst  lieben  den  Scherz.  Dionysos  nun 
konnte  als  der  Geber  des  Weines  Didoinysos  ini 
Scherze  genannt  worden  sein;  und  der  Wein, 
■vveil  er  vielen  Trinkenden  die  Meinung  erregt 
Verstand  zu  haben,  obschon  sie  ihn  nicht  haben, 
konnte  mit  Recht  Oionus  heifsen.  Wegen 
der  Aphrodite  ist  nicht  Noth  dem  Hesiodos  zu 
■vvidersprechen , sondern  man  kann  ihm  zuge- 
ben , sie  sei  ■wegen  ihrer  Entstehung  aus  dem 
Schaume  des  Meeres  so  genannt  worden. 

Hkrm.  Aber  Sokrates,  du  wirst  doch  nicht 
als  Athener  die  Athene  vergessen , oder  den  He- 
phastos  und  Ares? 

' SoK.  Das  ware  wol  auch  nicht  recht. 

Herm.  Freilich  nicht. 
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SoK.  Der  eine  von  ihren  Namen  ist  wol 
gar  nicht  schwer  zu  erklaren , woher  er  riihrt. 

Herm.  Was  fiir  einer? 

SoK.  Wir  nennen  sie  doch  Pallas  ? 

Herm.  Freilich.' 

SoK.  W’’enn  Avir  nun  glaubten , dieser  sei 
ihr  beigelegt,  'vveil  sie  bewalFnet  einhergeht: 
so  Aviirden  wir,  denke  ich , ganz  recht  glauben. 
Denn  sich  selbst  oder  etwas  anderes  von  der 
Erde  in  die  Hdhe  heben,  oder  in  denHanden  so 
hallen,  das  nennen  wir  doch  schweben  und 
schwingen , pallein  ? 

Herm.  Allerdings. 

SoK.  Also  Pallas  in  sofem. 

Herm.  Und  ganz  richtig.  Aber  den  an- 
dern  Namen,  wie  erklarst  du  den? 

SoK.  Athene  meinst  du? 

Herm.  Ja. 

SoK.  Das  ist  schon  schwieriger,  Freund. 
Es  scheinen  aber  die  Alten  von  der  Athene  eben 
das  gehalten  zu  haben,  was  noch  jezt  die,  wel- 
chesich  auf  den  Homeros  verstehen.  Denn  die 
mehresten  von  diesen  sagen  auch  bei  ihren  Aus- 
legungen  dcs  Dichters , er  habe  durch  die 
Athene  Verstand  und  Einsicht  vorgestellt,  und 
eben  dergleichen  etwas  scheint  auch,  wef  die 
Namen  bestimmt,  von  ihr  gedacht  zu  haben, 
nur  driikte  er  es  noch  starker  aus , indem 
er  sie  gleichsam  Gottes  Vernunft,  Then  noe- 
sis  nennt , so  dafs  sie  ha  Theonoa  ist,  in- 
dem ,er  sich  nur  auf  auslandische  Art  des  a 
statt  e bedient,  und  das  sis  wegwirft.  Doch 
rielleicht  auch  nicht  einmal  so,  sondern  weil 
sie  vorziiglich  vor  alien  das  gdttliche  bedenkt,  ^ 
hat  er  sie  Theonoe  genannt.  Auch  steht  nichts 
im  Wege,  dafs  er  das  Verniinftige  in  der  Gesin- 
nung,  was  eben  diese  Gottin  sein  soil,  habe 
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Elhonoe  nennen  gewollt,  und  nur  er  selbst 
Oder  Andere  nach  ihm  es  verschdnem  -vvoll- 
ten,  -vvie  sie  ineinten,  und  sie  dann  Athene 
nannten. 

, Herm.  Wie  aber  mit  dem  Hephastos , wie 
erklarst  du  den  ? 

SoK.  Meinst  du  den  rechten , der  sich  auf 
das  Liicht  versteht,  Phaeos  histor? 

. Hrrm.  Ja  wol. 

SoK.  1st  das  nicht  Jedem  einleuchtend, 
dafs  dieser  eigentlich  Pheistos  heifst,  und  das  E 
nur  vorgesezt  ist? 

Das  mag  wol  sein , wenn  dir  nicht 
etwa,  wie  ich  fast  giaube,  noch  etwas  anderes 
einfallt. 

SoK.  Damit  das  nicht  geschehe,  so  frage 
lieber  gleich  nach  dem  Arts. 

Herm.  Ich  frage. 

SoK.  Also  wenn  du  willst  kann  dieser  von 
dem  mannhaften  und  tapfem,  arrhen  und  an- 
dreion,  Ares  heifsen.  Oder  auch  von  seinem 
harten  unbiegsamen  Wesen,  was  wir  arrhaton 
nennen,  auch  hievon  diirfte  ein  ganz  kriegeri- 
scher  Gott  Ares  genannt  werden. 

Herivi.  Freihch. 

SoK.  Aber  nun  lafs  uns  bei  den  Gottern! 
von  den  Gottem  aufhoren , denn  es  angstet  inich 
von  ihnen  zu  reden.  Willst  du  aber  irgend  an- 
dere, die  lege  mir  nur  vor,  dafs  du  erkennest, 
■wie  Euthyphrons  Rosse  geiibt  sind. 

Herm.  Das  will  ich  thun.  Nur  um  Einen 
frage  ich  dich  noch  vorher,  nemlich  den  Her- 
mes, weil  doch  Kratylos  laugnet,  ^afs  ich  ein 
Hermogenes  ware.  Versuchen  wir  also  von 
dem  Hermes  auch  auszullnden,  was  sein  Na- 
men  bedeutet,  'damit  wir  auchsehen,  ob  wol 
dieser  irgend  Recht  hat. 

SoK. 
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SoK.  Auf  alle  Weise  mufs  docli  Hermes 
etwas  von  der  Rede  bedeuten,  denn.  dafs  er 
Dollmetscher  ist  und  Bote,  auch  hinterlistiv  und 
betriigerisch  in  Reden,  und  auf  demMarkte  Ver« 

Itehr  treibt,  dieses  ganze  Geschaft  beruht  doch  408 
auf  der  Kraft  der  Rede.  Wie  wir  nun  auch 
schon  vorher  sagten , Eirein  ist  der  Gebrauch  der 
Rede , und  vi'as  beim  Homeros  so  oft  vorkommt, 
emesato  bedeutet  erfindeh.  Aus  dtesen  beiden 
, zusaminen  behehlt  uns  also  der  Namengeber  ' - 
gleichsam,  den  welcher  das  Reden  und  die  Rede 
erfunden  hat,  diesen  Gott,  ihrLeute,  miifstet 
ihr  doch  billig  Eiremes  nennen.  Nun  aber,  wie 
mir  scheint,.  puzen  wir  den  Namen  aus,  und 
nennen  ihn  Hermes.  Auch  die  Iris  ist  ofFenbar 
von  eirein  benannt,  weil  sie  Botin  war. 

Herm.  So  mag,  beim  Zeus,  Kratylos  wol 
ganz  Recht  gehabt  haben , dafs  ich  kein  ilermo- 
genes  bin ; denn  keinesweges  bin  ich  erlinde- 
risch  im  Reden. 

SoK.  Und  dafs  Pan  , der  Sohn  des  Hermes, 
so  zwitterhaft  ist,  das  lafst  sich  auch  sehr  gut 
begreifen,  Freund. 

Herm.  Wie  so? 

SoK.  Du  weifst  doch , dafs  die  Rede  Alles, 
pan,  andeutet,  und  immer  umber  sich  walzt 
und  geht,  imd  dafs  sie  zwiefach  ist,  wahr  und 
falsch? 

Herm.  Allerdings. 

SoK.  Das  wahre  davon  ist  also  glatt  und 
gottlich,  und  wohnt  oberhalb  unter  den  Got- 
tern ; das  falsche  aber  unterhalb  unter  dem  gro- 
fsen  Haufen  der  Menschen,  und  ist  rauh  und  ^ 
bokkisfh,  was  tragisch  auch  bedeutet,  wie  denn 
auch  die  meisten  Fabein  und  Unwahrheiten  sich 
hnden  auf  dem  Gebiete  des  tragischen, 

HerjW.  Freilich. 

Plat.  W.  II.  Th.  IF.  B(l.  . C 5 ] 
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Sok.  Mit  Reeht  also  ist  der  Alles  andeu- 
tende  und  immer  wandelnde,  Aei  polon,  Pan 
Aipolos  genannt  worden , der  zwitterhafte  Sohn 
des  Hermes,  oberhalb  glatt,  unterhalb  aber 
rauh  nnd  boksahnlicb.  Und  ofFenbar  ist  doch 
Pan  die  Recie  oder  der  R ruder  der  Rede,  wenn 
er  ein  Sohn  des  Hermes  ist,  und  dafs  Geschwi- 
8ter  einander  ahnlich  sfehn,  ist  ganz  natiirlich. 
Aber  wie  ich  sagte,  lafs  uns  nun  machen,  Bester, 
dafs  wir  von  den  Gottern  fortkomnien. 

Hkrm.  Von  diesen  ,woh,  Sokrates,  vrenn 
du  willst.  Aber  was  hindert  dich  jene  andern 
dnrchzngehn , wie  Sonne,  Mond  und  Sterne, 
Erde  und  Aether,  Luft,  Feuer,  Wasser,  Jahr 
und  Jahreszeiten. 

Sok.  Gar  vielerlei  legst  du  mir  da  auf.  In- 
defs,  wenn  es  dir  lieb  ist,  so  will  ich  wol. 

Herm.  Sehr  lieb  gewifs. 

SoK.  Was  willst  du  also  zuerst?  Oder  sol- 
len  wir,  wie  auch  du  eben,  mit  der  Sonne 
anfangen. 

Herm.  Ganz  recht. 

Sok.  Diese  nun  kdnnte  so  heifsen,  weil 
sie  wenn  sie  anfgegangen  ist  die  Gegenstande 
von  einander  sonderl,  auch  deshalb  Weil  sie 
sich  in  ihrem  Laufe  um  die  Erde  immer  so 
wendet;  auch  weil  sie  was  aus  der  Erde  her- 
vorwiichst  wahrend  ihres  Umlaufes  mit  Farben 
schmiikt,  so  dafs  das  Sehen  eiiie  W'^onne 
wil'd. 

Herm.  Wie  aber  der  Mond? 

SoK.  Dieser  Namen  scheint  dem  Anaxago- 
ras wehe  zu  thun.  . 

• • , Herm.  Wie  so? 

SoK.  Er  scheint  schon  von  alteren  Zeiten 
her  etwas  kund  zu  machen,  was  dieser  erst 


Digitized  by  Google 


I 


— -67  — 

jieuerlich  gesagt  hat,  dafs  nemlich  der  Mond 
8ein  Licht  von  der  Sonne  Ixat. 

Herm.  Wiedas?  • 

SoK.  Plell  und  glanzend  hiefs  doch  vor 
Alters  >Ton? 

Herm.  Ja. 

SoK.  Und  neu  und  alt  ist  dieser  Schein  im- 
mer  am  Mpnde,  wenn  anders  die  Anaxagoreer 
J Recht  haben.  Denn  so  oft  die  Sonne  im  Kreise 
um  ihn'  herumgeht,  ■wirft  sie  immer  neuen 
Schein  auf  ihn ; der  alte  aber  ist  der  vom  vori- 
gen  Monat. 

Herm.  So  ist  es. 

SoK.  Weil  nun  der  Mond  immer  neuen 
und  alten  Schein  hat,  kann  er  mit  Recht  eigent- 
lich  Moneualt  heifsen,  und  zusammengezo- 
gen  heifst  das  Mond.  ^ 

Herm.  Das  ist  ja  gar  ein  dithyrambischer 
Namen , Sokrates.  Aber  was  machst  du  aus  dem 
Monat  und  den  Sternen  ? 

SoK.  Der  Monat  kdiint#,  ■vveil  ein  nener 
alle  Morgen  naher  konimt,  Morgennaht  hei- 
fsen, die  Sterne  aber  ibren  Namen  von  den 
Strahlen  haben,  die  Strahlen  selbst  aber,  weil 
den  Staar  Alle  bekommen  die  immer  hinein  se- 
hen  wollten,  eigentlich  Staarallen  geheifsen  lia- 
ben,  nun  aber  hat  man  das  schoner  gemacht 
und  Strahl  gesagt. 

Herm.  Wie  aber  mit  Feuer  und  Wasser? 

SoK.  Vom  Feuer  weifs  ich  gar  nichts,  und 
entrweder  mufs  mich  des  Euthyphrons  Muse  ver- 
lassen  haben  , oder  dies  allzuschWer  sein.  Sieh 
pun  zu,  welchen  KunstgriiF  ich  anbringe  bei 
alien  dergleichen , von  denen  ich  nichts  zu  sa- 
gen  weifs. 

Hejvm.  Was  fiir  einen? 
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SoK.  Das  ■mil  ich  dir  sagen.  Antwort* 
niir  nur.  Weifst  du  zu  sagen,  weshalb  das 
Feuer  so  heifst? 

Herm.  Ich,  beimZeus,  gewifs  nicht. 

SoK.  -So  sieh  zu,  was  mir  davon  ahndet.^ 
Ich  denke  nemlich,  dafs  die  Hellenen,  zumal 
die  in  der  Nahe  der  Barbaren  wohnenden,  gar 
viele  Worte  von  den  Barbaren  angenommen 
haben. 

Herm,  Und  was  weiter? 

SoK.  Wenn  man  nun  aus  der  hellenischen 
Sprache  erklaren  -will,  in  ■wiefern  diese  mogen 
richtig  gebildet  sein,  und  nicht  ausjener,  der 
das  Wort  wirk-Iich  «ngehort:  so  siehst  du  wol, 
dafs  man  nichts  schafFen  wird. 

Herm.  Ganz  natiirlich. 

410  SoK.  Also  sieh  zu,  ob  nicht  auch  dieses 
Wort  ein  barbarisches  ist.  Denn  einerseits  ist 
gar  nicht  leicht,  es  an  die  hellenische  Sprache 
' anzukniipfen,  andrerseits  ist  ganz  bekannt,  dafs 
die  Pbryger  es  mit  einer  kleinen  Verandcrung 
cben  so  nennen,  \vas  auch  von  Wasser,  Hund 
und  vielen  andern  gilt. 

Herm.  Richtig. 

SoK.  Solchen  mufs  man  also  keine  Gewalt 
anthun , wenn  man  auch  wirklich  etwas  von  ih- 
tien  zu  sagen  wtifste.  Aus  diesem  Grunde  nun 
weise  ich  das  Feuer  und  das  Wasser  von  der 
Hand.  Die  Luft  aber,  Hermogenes,  sollte  di« 
etwa  deshalb  so  heifsen,  weil  sie  DingeVon  der 
Erde  liipft?  Oder  weil  sie  immer  lauft?  Oder 
weil  aus  ihrer  Bewegung  der  "W'ind  entsteht? 
Den  Wind  nemlich  nennt  man  auch  wol  dichte-  - 
risch  Hauch,  und  sagt  von  ihm  dafs  er  weht. 
Vielleicht  also  ist  sie , ais  ob  man  sagen  wollte 
.L,aufhauch  oder  Laufweht,  daher  Luft  genannt 
worden.  Den  Aether  aber  stelle  ich  mir  so  vor, 
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weil  er  die  Liift  selbst  umfliefst  und  sich  immer 
dreht,  konnte  er  sehr  leicht  der  sich  um  Alles 
Dreher  genannt  -vverden.  Was  aber  Erde  sa- 
gen  Avill,  das  versteht  man  besser,  wenn  man 
Welt  dazunimmt,  fwofiir  die  Alien  Werld  sagen, 
wodurch  sich  beides  verwandt  zeigt  nnd  ofFen- 
bar  wird,  dafs  Erde  eigentlicb  Werde  heifst,  und 
mit  Recht  die  Erzeugerin  so  genannt  wird. 

Hebm.  Gut. 

SoK.  Was  war  nns  nun  das  nachste? 

Herm.  Die  Zeit  und  das  Jahr. 
i^SoK.  Die  Zeit  mufs  than  nur,  wie  das  oft 
in  vielen  Gegenden  verwechselt  wii  d , Ziet  rien- 
nen.  Denn  Ziet  heifst  sie,  weil  sie  dem  Winter 
und  Sommer,  den  Winden  und  den  Friichten 
der  Erde  ihr  Ziel  sezt,  dieser  Bestimmung  we- 
vgen  heifst  sie  mit  Recht  Ziet  oder  Zeit.  Jalir 
aber  und  Jahreszeit  scheint  ganz  dasselbb  zu 
sein.  Denn  was  alles  wachsende  und  werdende 
an  seinem  Theil  ans  Lichfbringt  und  durch  sich 
§elbst  Jedes  gar  macht  und  reif,.  das  kann 
mit  Recht  Jahr  heifsen.  Und  von  Jahreszeit 
£iilte  dann  das  umffekehrte  vori  dem  was  wir 
vorher  iiber  den  N amen  Zeus  sagten,  wie  nem- 
lich  dort  eine  Erkliirung  in  zweiNamen  zertheilt 
sich  zeigte,  und  Einige  sich  des  einen  bedien- 
ten,  Anderedes  andern,  so  sind.  hier  gleichsani 
zwei  Erklarungen  in  ein  und  dasselbd  Wort  zu- 
sammengebracht , und  werden  von.  Allen  ver- 
bunden  » wenn  sie  Jahreszeit  sagen. 

Herm.  Wahrhaftig,  Sokrates,  du  n achst 
grofse  Fortschritte.  . 

SoK.  Ich  denke  wol , man  sieht  dafs  ich  es 
schon  weit  gebracht  habe  in  der  Weisheit. 

Herm.  Allerdings. 

SoK..  Und  bald  wirst  du  es  noch*  mehr 
sagen.  , 
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4ii  Herm.  Aber  nachst  dieser  Art  mdcbte  ich 
min  gern  jene  schdnen  Worte  betrachten,  wa* 
fiir  eine  Richtigkeit  sie  Avol  bei  sich  fiihren,  dio 
aiif  die  Tugend  gehn,  wie  Gesinnung,  Ver- 
stand  , Gerecbtigkeit  und  die  iibrigen  bieher  ge* 
hdrigen.  ^ 

SoK.  Da  storest  du  uns  keine  scblechte  Art 
von  Worten  auF,  Freund!  Indefs  da  irh  einmal  > 
dieLdivenbaut  uingethan  babe,  daif  icb  ja  keine 
Furcbt  zeigen,  sondern  mufs  zusebn,  wie  es 
stebt  um  Gesinnung,  Verstand,  Einsicbt,  Er- 
kenntnifs  und  die  andern  scbdnen  Worte,  wel- 
cbe  du  meinst. 

Hr.nivi.  Freilicb  diirfen  wir  ja  nicbt  eber 
ablassen. 

SoK.  Und  ivarlicb , beim  Hunde,  das 
diin^t  micb  gar  keine  scblecbte  Abndung  zu 
sein  , "was  irb  aucb  yorlier  scbon  bemerkt  babe, 

, dafs  die  ganz  Alien , M'clcbe  die  Benennungen 
beslimmt  baben,  gerade  wie  jezt  die  ineisten. 
unter  den  Weisen,  -vveil  sie  sicb  so  oft  und  viel- 
faltig;  berumdreben  nuissen  bei  der  Untersu- 
cbung,  wie  es  sicb  mjt  den  Dirigen  verbalt,  im- 
mer  gar  sebr  scbivindlig  Averden,  und  ibnen 
dannschcint,  als  ob  die  Dinge  sicb  berumdreb- 
‘ ten  und  auf  alle  Weise  in  Bewegung  Ai-aren.  Sio 
sucben  aber  die  Scbuld  von  dieser  Erscbeinung 
nicbt  innerlicb  in  dem  ■yvasjbnen  selbst  begeg- 
net,  sondern  in  den  Dingen  sell>st,  die  eben  so 
gearlet  Avriren,  dafs  nicbts  fest  und’testandig 
^bleibo,  sondern  alles  fliefse  und  sicli  rege  und 
immcr  in  voller  BeAvegung  und  Erzeugung  sei. 
Das  sage  icb  init  Hinsicbt  auf  alle  die  Worte, 
mit  denen  AA’ir  jezt  zu  tbun  baben. 

IIekm.  Wiesodas,  Sokrates? 

S6k.  Du  bast  sie  vielleicbt  nicbt  recbt 
darauf  angesebn , dafs  ofTenbar  den  Dingen  nur 
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unter  dieser  Voraussezung,  dafs  sie  fliefsen  ui^d 
werden  und  sich  bewegen,  diese  Namen  sind 
beigelegt  worden. 

Das  bin  * ich  gar  nicht  gewahr 

worden. 

SoK.  Gleich  zuerst  jenes  was  wir  erst 
nannten  hat  auf  alle  Weise  eine  solche  Be- 
ziehung. 

Heiuvi.  Welches  denn? 

SoK.  Die  Gesinmuig.  .Denn  diese  ist  of- 
fenbar  der  Sinn  fiir  das  Gehende  und  Junge, 
jung  aber  sind  dieDinge,  weil  sie  immer  wer- 
dend  sind.  Man  kbnnte  auch  sagen,  desGehen- 
den  Sein  in  izns;  auf  alJe  Weise  deutet  es  auf 
Bewegung.  Oder  wen n diiwillst,  die  Einsicht 
bezeichnet  olFenbar  die  Ansicht  und  das  Sehen 
des  Eilens,  und  Eilen  ist  doch  eine  Art  sich  zu 
bewegen.  Eben  so  wenn  du  willst  die  Vernunft 
ist  von  Vernchmen,  das  N eh  men  des  Werdens,  ' 
denn  dafs  nach  diesem  die  Seele  trachtet,  macht  ' 
der  kund,  der  diesen  Namen  gleichsam  Werd- 
nehmen  gesezt  hat.  Denn  Vernunft  hiefs  es 
nicht  vor  Alters,  sondern  das  V mufs  man^sicli 
weich  denken,  und  das  D’ist  herausgewOrfen. 

Die  Besonnenheit  aber  oder  Besinnung  ist  ofFen-  . 
bar  das  Behalten  dessen , was  wir  eben  schon  be- 
trachtet  haben,  der  Gesinnung.  Die  Erkennt- 
nifs  aber  deutet  sicher  darauf,  dafs  indem  die 
Dinge  sich  bewegen,  die  Seele,  die  tiichtige  4*® 
nemlich,  sie  begleitet  und  weder  hinter  ihnen 
zuriikbleibt  noch  ihnen  voraneilt.  Datum  mvifs 
man  dem  Anfangsbuchstaben  einen  scharfen 
Hauch  g«ben,  und  hernach  o lesen  statt  e,  so 
bekommt  man  die  Herkommnifs  der  Seele  mit 
den  Dingen.  Versiand  aber  \'on  den  Dingen 
scheint  das  zu  sein,  was  man  dut  ch  Folgerungen 
erlangt,  und  wenn  einer  Verstehen  sagt  mit 
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UmlceTirung  xweier  Buchstaben  Werdsehen, 
nieint  er  dasselbe  alsErkennen,  und  deutet  an» 
dafs  die  Seele  sehend  dem  Werden  der  Dinse 

O 

folgt.  So  auch  die  Weisheit  bedeutet  nichts  an- 
ders  als  des  Wehenden  Gewifsheit,  freilich  et- 
■was  dunkler  und  wunderlicher.  Allein  man 
mufs  sich  niu:  erinnem  aus  den  Dichtern  und  ih- 
rer  Sprache,  dafs  von  alien  schnellen  und  kaum 
siclitbaren  Bewegungen  das  Wehen  gebraucht 
■wird.  Von  dieser  Bewegung  nun  gewifs  zu  sein, 
das  bedeutet  die  Weisheit,  olFenbar  aLso  unter 
Voraussezung,  dafs  die  Dinge  sich  bewegen. 
Eben  so  das  Gute  will  eigentlich  dem  giiltigeu  in 
der  gesammten  Natur  diesen  Namen  geben. 
Wenn  nemlich  alle  Dinge  sich  bewegen,  so  giebt 
es  doch  darin  SchneUigkeit  und  Langsamkeit, 
und  es  ist  nicht  alles  schnelle  und  muthige'giil- 
tig  und  zu  loben,  sondern  nur  einiges  davon  ist 
so  giiltig,  und  eb^n  dieses  gultig  muthige  heifst 
das  Gute.  Die  Gerechtigkeit  nun  ist  leicht  zu 
verstehen,  dafs  sie  auf  die  Thunlichkeit  des  ge- 
rechten  geht.  Das  Gerechte  selbst  aber  ist 
schvrer.  Denn  das  sieht  man  wol,  bis  zu  einer 
gewissen  Stelle  sind*  die  Meisten  dariiber  einig, 
weiterhin  aber  ist  Slreit.  Die  nemlich  welche 
glauben,  dafs  allei?  im  Gange  ist,  denken  sich 
das  meiste  so,  dafs  es  eben  nichts  andei'es  ist  als 
ein  Fortgehn.  Durch  dieses  Alles  aber  gehe  ein 
anderes  hindnrch,  vermiltelst  dessen  alles  wer- 
dende  w crde , und  welches  also  erst  das  rechte 
gehende  aei.  Dieses  miisse  das  schnellste  sein 
und  das  diinnste,  Denn  es  kdnnte  sonst  nicht 
durch  alleS  gehende  liindurch  gehen , wenn  es 
nicht  das  diinnste  ware,  so  dafs  nichts  es  fassen. 
und  festhalten  kann , und  zugleich  das  schnellste, 
so  dafs  dieses  rechte  gehende  alles  andere  behan- 
dclt  als  stehendes.  Da  es  nun  durch  alles  hin> 
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durchgehend  fiber  alles  AuEsicht  und  Recht  aus- 
ubt,  so  ffihrt  es  yrohlverdient  diesen  Namen  de* 
gehenden  rechten,  der  nur  des  Wohlklangs  we- 
gen  ,in  gerecht  zusammengezogen  -vvjorden.  Bia 
hieher  nun , wie  ich  eben  sagte , sind  die  mei- 
sten  einig  fiber  das  Gerecbte.  Und  ich,  o Her- 
mogenes,  derich  besonders  Ifistem  danach  bin,  41* 
habe  dies  alles  erforscht  als  ein  Geheimnifs,  und 
dais  dieses  Gerechte  auch  das  ursachliche  ist, 
dennwodurch  etwaswird,  das  ist  die  Durchsacho 
oder  Ursache;  und  es  sagte  mir  auch  einer  ganz 
heimlich,  deswegen  hiefse  es  eben  mit  Recht  so. 
Wenn  ich  sie  aber,  nachdem  ich  dies  alles  ge- 
hort,  nichts  desto  weniger  ganz  sachte  weiter 
frage,  Was,  o Bester,  ist  doch  aber  nun  das 
Gerechte,  ■\venn  dies  aUe?  sich  so  verhalt,  dann 
dfinkt  ihnen  schon  dafs  ich  -vveiter  frage  als  sich 
ziemt,  luid  fiber  die  Schranken  hinaus  springe. 
Denn  sie  meinen,  ich  hatte  ja  nun  schon  genug 
erfahren  und  gehort'vom  Gerechten,  und  wenn 
sie  nun  doch  versuchen  wollen  mir  satt  und  ge- 
nug zu  geben,  dann  spricht  jeder  etwas  anderes 
und  sie  rtimmen  nicht  mehr  zusammen.  Der 
Eine  sagt  wol,  das  Gerechte  sei  die  Sonne,  denn 
diese  gehe  durch  alles  hindurch,  und  fiihre  rech- 
nend  die  Aufsicht  fiber  die  Dinge.  Wenn  ich 
. denn  dies,  hocherfreut  als  hatte  ich  etwas  herr- 
liches  gehort , einem  andern  erzahle : so  lacht 
mich  der  aus,  wenn  er  es  gehort  hat,  und  frJtgt 
mich , ob  ich  denn  glaube  es  sei  keine  Gerech- 
tigkeit  zu  linden  unter  den  Menschen  nach  Son- 
nenuntergang ? Und  bin  ich  dann  wieder  Ifi- 
stern  danach,  was  der  wol  nieint,  so  s'.gt  er  es 
sei  das  Feuer,  und  das  ist  warlich  nicht  leicht 
zu  verstehen.  Ein  Anderer  sagt  wieder,  nicht 
das  Feuer  selbst,  sondern  die  dem  Feuer  ein- 
wohnende  Warme.  Ein  Anderer  sagt,  er  lache 


Digitized  by  Coogle 


74 


nlle  diese  aus , tihd  das  Gerechte  sei , was’  aitch 
schon  Anaxagoras  gesagt,  die  Vernunft.  D(?mi 
diese  sei,  sagt  er,  selbstherrschend,  und  niit 
nichts  anderm  vermischt  ordne  sie  alles , indem 
sie  dnrch  alle5  liindurchgeht.  So  komme  ich 
denn  in  weit  grdfsere  Verwirrung,  Bester,  als 
worin  ich  war,  ehe  ich  mich  bemuhte  zu  erf’ah- 
ren , was  das  Gerechte  wol  ware.  Weshalb  wir 
aber  jezt  danacli  fragten,  der  Namen,  der 
' scheint  ihm  aiis  dieser  Drsach  znzukommen. 

Herw.  Dies  hast  dii  olFenbar  von  Jemand 
gehdrt,  Sokrates,  und  nicht  jezt  aus  dem  Steg- 
reif  vorgebracht.  . . 

SoK.  Wie  aber?  Das  andere  auch  ? 

Herm.  Nein  das  wol  nicht. 

Soi/i.  So  hdre  denn.  Vielleicht  kann  ich 
dich  auch  mit  dem  ubrigen  noch  hintergehen, 
dafs  du  glaubst,  ich  hatte  es  nicht  sonst  wo  ge- 
hdrt. Also  was  ist  uns  noch  librig  nach  der  Ge- 
rechtigkeit?  Die  Tapferkeit,  glaiibe  ich,  sind 
•w'ir  noch  nicht  durchgegangen.  Denn  die  Un- 
gerechtigkeit  ist  ohne  weiteres  die  Verhinderung 
des  gehenden  rechten.  Die  Tapferkeit  aber 
zeigt,  dal’s  sie  in  Beziehung  auf  Streit  so  ge- 
nannt  worden;  und  Streit  giebt  es  unter  den 
Dingen,  wenn  sie  sich  bewegen,  keinen  andern 
als  die  entgegengesezte  Bewegung;  und  daher 
zeigt,  wenn  du  nur  ein  weniges  nachgiebst  j der 
Namen  Tappfertigkeit,  weil  doch  tappen  stark 
entgegentreten  heifst,  ihr  eigentliches  Wesen. 
OfFenbar  aber  ist  nicht  die  einer  jeden  entgegen- 
gesezte Bewegung  Tapferkeit,  sondern  nur  Avel- 
che  der  bei  dem  gerechten  vorbeilaufenden  sich 
entgegensezt,  denn  sonst  kdnnte  ja  die  Tapfer- 
keit  nicht  gelobt  werden.  Eben  so  bedeuten 
Mann  und  mannhaft,  woran  man  doch  bei  tapfer 
denken  muTs,  das  machtig  angehende.  Weib 


» 


Digitized  by  Coogle 


75 


hingegen  will  wol  ofFenhar  Werden  und  Leib 
sagen.  Frau  aber  f-clieint  von  frisch  und  saugen 
benannt  zu  sein,  frisch  aber,  o Hermogenes, 
von  frei  und  rasch,  well  das  befruchtete  und  ge-, 
nahrte  ja  so  Avird. 

Herm.  Das  mag  wol  sein , Sokrates. 

SoK.  Und  so  bildet  das  frisch  und  erfri- 
schen  selbst  das  Waclisthum  der  Jugend  ab,  dafs 
es  rasch  und  plozlich  geschieht.  — Aber  du 
giebst  nicht  gut  Acht  auf  micb , dafs  ich  axis  der 
Balm  springe,  wenn  ich  auf  eine  glalte  Stelle. 
komme,  denn  es  sind  mir  noch  mehrere  von 
jenen  Avichtigen  Worten  iibrig. 

Herm.  Ganz  recht. 

SoK.  Hievon  ist  nun  eines  auch  die  Kunst, 
zu  wissen  Avas  die  Avol  sagen  Avill. 

Herm.  Allerdings. 

SoK.  Das  ist  nun  wol  der  Kunde  Sinn,  ' 
Avenn  du  nur  das  d wegAvirfst,  und  statt  des  t 
das  in  annimmst. 

Herm.  Gar  sehr  diirftig,  Sokrates. 

SoK.  Aber  Aveifst  dn  denn  nicht  , du 
SchAvieriger , dafs  die  nrspriinglichen  Namen  i 
schon  ganz  zusammengeschmolzen  Ai^orden  sind 
von  denen,  welche  sie  prachtig  machen  avoII- 
ten  , und  nun  Buchstaben  darum  hersezten , und 
andere  herausnahmen  des  blofscn  Wohlklangs 
wegen,  so  dafs  sie  auf  vielerlei  Weise*  A^erdreht 
sind  iheils  der  Verschonerung  Avegen,  theils  aus 
Schuld  der  Zeit.  So  wie  in  Spiegel,  scheint  dir 
da  nicht  auch  ganz  ungereimt  das  ge  hineinge- 
sezt  zu  sein?  Aber  dergleichen,  derike  ich, 
thun  die,  welche  sich  um  die  Richtigkeit  nichts 
bekiimmem,  sondern  nur  der  Slinime  wohl- 
thun  Avollen,  und  deshalb  oft  soviel  zu  den  er- 
sten  Namen  hinzuthun,  dafs  zuleztkein  JVIensch 
mehr  verstehen  kann,  was  das  Wort  sagen  AvilJ, 
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•wie  sic  auch  eiiie  Spange  anstatt  Spanne  Spangc  ' 
nennen  iind  viele-s  arulere. 

Herm.  Das  ist  freilicli  wol  so,  Sokrales. 

SoK.  Wenn  man  aber  wieder  Jeden  liifst 
nach  Belieben  Biichstaben  hineinsezen  in  die 
Worte  und  herausuehmen,  so  mufs  es  wol  sebr 
lemht  sein,  jeden  Namen  jeder  Sache  anzupassen. 
Herm.  Da  hast  du  Recbt. 

SoK.  Recbt  freilich;  aber  ich  denke,  du 
weiser  Aufseber  niufst  eben  Acht  haben,  .dafs 
Maafs  und  Billigkeit  beobachtet  "werde. 

Herm.  Ich  wollte  wol. 

SoK.  Und  ich  will  es  auch  init  dir,  Her- 
mogenes.  Aber  nimm  es  nur  nicht  gar  zu  ge- 
nau,  du  Wunderlicher,  dafs  du  mir  nicht  ent- 
nervest  den  Mxith.  Denn  ich  komme  jezt  ziim 
Gipfel  alles  bisherigen,  wenn  wir  nach  der 
Kunst  erst  noch  das  Geschikk  betrachtet  haben. 
Geschikk  nenilich  scheint  mir  dasjenige  anzu- 
deuten,  wodurch  man  es  weit  bringt.  Dalier 
mufs,  wenn  doch  alles  in  Bewegung  ist,  aus 
diesen  beiden  dem  Gehen  und  dem  sich  schik- 
ken  in  das  Gehen  der  Namen  Geschikk  zusam- 
mengesezt  sein.  Doch  wie  gesagt,  wir  miissen 
nun  zu  dem  Gipfel  alles  dessen,  was  wir  jezt 
vorhaben,  kommen,  indem  wir  untersuchen, 
was  wol  die  Namen  der  Tugend  und  der  Bosheit 
sagen  wollen.  Das  eine  nun  sehe  ich  noch  nicht, 
das  andere  scheint  mir  aber  deutlich  zu  sein ; es 
stimmt  wenigstetis  mit  allem  bisherigen  iiber- 
ein.  Wenn  nemlich  alle  Dinge  gehen , so  ipufs 
alles  bos  hingehende  Bosheit  sein;  am  meisten 
aber  mufs  was  in  der  Seele  ein  solches  bos  hin- 
gehn  zu  den  Dingen  ist  den  Namen  des  Ganzen 
fiihren  und  Bosheit  sein.  Was  aber  hose  gehen 
heifst,  das  glaube  ich  zeigt  sich  auch  an  der 
Feigheit,  welche  wir  nicht  mitgenommen,  son- 
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dem  ubergang;en  hahen,  da  wir  sie  sollteri  nachv 
der  Tapferkeit  betrachtet  haben;  so  hahen 'wir 
M ol  auch  vieles  andere  iibergan^en.  Die  Feig- 
herzigkeit  also  deutet  darauf,  dafs  sie<>in  festes 
Band  fiir  die  Seele  ist;  denn  das  Ziehen  ist  etwaa 
bindendes,  und  die  Feigher/.igkeit  ist  ein  fest 
sich  herziehn  der  Seele ; wie  auch  die  Verlegen- 
heit  etwas  schlechtes  ist,  und  alles,  wie  es 
scheint,  was  die  Bewegung  und  das  Gehen  hin- 
dert.  Jenes  bdse  gehn  deutet  also  auf  eine  auf- 
gehaltene  und  gehinderte  Bewegting,  wodurch 
die  Seele,  wenn  sie  eine  solche  hat,  voll  Bo^eit 
wird.  Heifst  nun  aus  dieser  Ursache  die  Bosheit 
so  , so  mufs  ]a  die  Tugend  das  Gegentheil  bedeu-  ' 
ten,  nemlich  eine  Unbefangenheit  zuerst,  und 
dann  dafs  der  Flufs  einer  guten  Seele  immer  frei 
ist , so  dafs  also  ein  unaufgehaltener  und  unge- 
hinderter  Gang,  wie  es  scheint,  durch  dieses  Wort 
bezeichnet  wird.  Richtig  also  hiefse  sie  Tuge- 
hend,  als  immer  zu  gehend,  denn  t und  z wer- 
den  haufig  verwechselt.  Vielleicht  aber  meint 
er  auch  das  thunliche  Gehen  als  die  vorzfiglich- 
ste  BeschafFenheit  der  Seele,  es  wird  aber  zu- 
sammengeklappt  und  heifst  Tugend.  Vielleicht 
sagst  du  nun  wieder  ich  kiinstle;  ich  behaupte 
aber,  dafs  wenn  die  Bosheit  wie  ich  sie  vorher 
' erklafte  richtig  ist,  dann  auch  dieses  Wort  die 
Tugend  richtig  sein  mufs. 

Herm.  Aber  das  Bose  selbst,  woraus  du 
mehreres  yorher  erklartest,  was  meint  wol 
das  Wort? 

SoK.  Das  scheint  mir , beim  Zeus , gar  416 
Wunderlich  undschwer  zuerklaren.  Daher  mufs 
ich  auch  hiebei  jenen  KunstgrifF  anwenden. 

Hehm.  Welchen  doch? 

SoK.  Dafs  ich  sage,  auch  das  sei  ein  bar* 
harisches  Wort.  * 


Digili.-*d  by  Google 


Heriw.  TJnd  wol  mit  Reclit  magst  dit  das 
pacren,  Sokrates.  Also,  wenn  du  mejnst,  -wol- 
len  wir  dies  lassen,  und  dagegen  das  ^;edliclie 
tind  das  schandliche  versuchen  auszufinden, 
worin  das  wol  gegriindet  ist. 

, SoK.  Das  schandliche  scheint  mir  gar  sehr 
deullich,  was  es  meiiit,  denn  auch  dieses  stimmt 
ir.it  dem  vorigen  iiberein.  Nemlich  alles  was 
die  Dinge  am  Fliefsen  hindert  und  darin  aufhalt  , 
scheint  mir  der  Erlinder  der  Worte  liberall  zu 
Schmahen;  daher  hat  er  auch  hier  dem,  was 
den  Flufs  stets  hemrat  diesen  Namen  gegeben 
das  stetheijimtliche,  nun  abcr  ziehn  sie  es  zu- 
sammen  luid  nennen  es  schandlich. 

Herm.  Wie  aber  das  redliche? 

SoK.  Das  ist  schwerer  zb  entdekken.  Wie- 
wol  doch  in  der  Aussprache  nur  der  Wohlklang 
und  die  Lange  des  Tons  abweicht.  > 

' Herm.  Wie  so? 

SoK.  Es  scheint  mir  nemlich  dieses  W'ort 
cigentlich  eine  Bezeichnung  der  Vernunft  zu 
sein. 

Herm.  Wie  meinst  du  das? 

SoK.  Sprich  doch,  was  glaubst  du  denn 
istUrsach  daran,  dafs  von  jedem  Ding  geredet 
wird?  Nicht  jenes,  welches  die  Namen  be- 
Etimmt? 

Herm.  Allerdings. 

. SoK.  Und  dies  ist  doch  gewifs  die  Vernunft 
der  Gotter  oder  der  Menschen  oder  beider? 

Herm.  Ja. 

SoK.  Also  das  redende  von  den  Dingen, 
und  das  redliche,  ist  dieses  selbige,  die  Vernunft. 

Herm.  So  scheint  es. 

SoK.  Und  nicht  wahr,  was  Vernunft  und 
Verstand  verrichten,  das  ist  das  lobliche,  was 
abcr  nicht,  das  tadebiswertlie? 
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Was  ist  uns  nun  wol  noch  iibrig  von 


Herm.  Freilich.  - • - 

SoK.  Das  heilende  Vermogen  nun  verrich- 
tet  hjeilsames,  und  das  bildende  bildnerisches  ? 
Oder  -vvie  meins  t du? 

Herm.  Eben  so  allerdings. 

* SoK.  Und  das  redende  also  redliches? 

Herm.  So  mufs  es  wol. 

SoK.  Und  das  ist,.  wie  wir  sagen,  der 
Verstand? 

Herm.  Freilich. 

SoK.  Also  ist  ganz  richtig  das  redliche  eine 
Benennung  der  Vernunft,  welche  ja  dergleichen 
verricbtft,  was  wir  als  redlich  loben.  * 

' Herm.  So  scheint  es. 

SoK. 

dergleichen? 

Herm.  Dieses,  was  sich  gleichfalls  aufdas 
Gute  und  Schdne  bezieht,  das  vortbeilhafte, 
zwekmafsige,  mizliche,  gewinnvoUe  und  das 
Gegentheil  hievon. 

SoK.  Das  Vortbeilhafte  kdnntest  du  wol 
schon  selbst  finden  aus  dent  vorigen , wenn  du 
es  iiberlegtest.  Denn  es  scheint  mir  sehr  ver- 
wandt  mit  der  Erkenntnifs.  Es  deutet  nemlich  ^ ‘ 
auf  nichts  ander’es  als  auf  das  Fortgehn  der  Seele 
mit  den  Dingen.  Was  hiednrch  ansgerichtet  ^ 
wird  scheint  \'Oi  theilhaft  und  Vortheil  von  dem 
zum  Heil  mit  fortgehn  zu  heifsen.  Das  gewinn- 
volle  aber  kommt  von  Gewinn,>und  das  Wort 
Gewinn  wird  dir,  wenn  du  nur  das  n ini  ver- 
wandeln  AVillst,  schon  zeigen  was  es  bedeutet. 

Es  bezeichnet  nemlich  auch  das  Gute,  riur  auf 
andere  W^eise,  dafs  es  nemlich  in  alies  gehen 
will.  Um  dieseEigenschaft  desselben  zubezeich- 
nen,  ist  das  Wort  gebildet,  und  wird  nun  durch 
Vertauschung  des  1 mit  n Gewinn  ausge- 
sprochen. 
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Herm.  Was  ist  aber  das  zwfekmafsige? 

^ SoK.  Das  scheint  mir  g:ar  nicht  so,  "wie  et» 
■wa  die  Kiinsder  und  Handwerker  sicH  dessen 
bedieiien,  fiir  dasi'enige,  was  zu  ihrem  Zweklc 
das  rechte  Maafs  hat  und  ibn  also  erreicht,  wirk- 
lich  zu  verstehen  zu  sein;  sondern  well  es  ab 
das  schnellste  iiberall  die  Dinge  nicht  stehen 
Oder  die  Bewegung  sich  mafsigen  und  zu  Ruhe 
imd  Stillstand  kommen  lafst,  sondern  wenn  et» 
was  ihr  Maafs  verringern  will,  sie  immer  wie- 
der  wekt  und  sie  dadurch  unaufhdrlich  und  un- 
sterblich  macht,  deswegen  scheint  mir  das  Gute 
als  zwekmafsig  dargestellt  zu  werden , und  das 
jwas  die  ihr  •Maafs  verlierende  Bewegung  wekt 
zwekmafsig  zu  heifsen.  Niizlich  vom  Nuzen 
heifst  so  vom  nur  zu  gehn;  forderlich  aber 
kommt  von  fdrdern , welches  ein  sonst  nicht 
sfehr  gewdhnliches  Wort  ist,  das  ebenfalls  zuueh* 
men  und  fortgehn  machen  bedeutet. 

Herm.  Wie  steht  es  nun  aber  mit  den  Ent- 
gegengesezten  von  diesen  ? 

SoK.  So  viele  davon  blofs  das  jezt  gesagte 
verneinen,  haben  wir  wol  nicht  nothig,  erst 
durchzugehn. 

Herm.  Was  fiir  welche  meinst  du? 

SoK.  Solche  wie  das  unvortheilhafte  und 
unnuze  und  unzwekmafsige.  • . 

Herm.  Du  hast  recht. 

SoK.  Abei'  das  Gefahrliche  undHinderliche. 

Herm.  Ja. 

SoK.  Das  Gefahrliche  besagt,  was  das 
Gehen  faht  oder  fangt,  fangen  aber  bedeutet  fest 
hangen,  und  alles  befestigende,  bindende,  hal- 
tende  tadelt  er  uberall.  Was  nun  das  Gehn  faht, 
hiefse  am  richtigsten  das  gehnfahnliche,  verscho- 
nert  aber  soil  es  nun  sein,  glaube  ich,  indem 
man  es  gefahrlich  nennt. 

Herm. 
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Herm.  Nun  gerathen  div  die  Namen  gar 
Wunderlich  und  bunt , Sokrates.  Und  recht  als 
wolltest  du  das  Vorspiel  zu  dem  Gesang  der 
Athene  zwischen  den  Lippen  brummen,  so  kani 
es  mir  vor,  wie  du  das  gehnfahnliche  heraus- 
brachtest. 

SoK.  Ich  kann  nicht  dafur,  Hermogenes,  ^,g 
sondern  die  welche  die  Worte  gemacht  haben. 

Herm.  Da  hast  du  Recht.  Was  ware  denn 
aber  das  hinderliche? 

SoK.  Was  das  hinderliche  ist?  Sieh  nur, 
Hermogenes,  wie  Recht  ich  habe,  wenn  ich 
sage,  dafs  durch  Hinzulhun  und  Ausmerzen  x'on 
Buchstaben  der  Sinn  der  Worte  oft  so  sehr  ver- 
andert  wird,  dafs  wenn  man  dann  nur  noch  ein 
wenig  daran  dreht,  sie  gerade  das  entgegenge- 
sezle  bedeuten  kdnnen.  W'ie  bei  dem  Biiligen; 
da  hatte  ich  eS  schon  bemerkt,  und  es  fiel  mir 
eben  jezt  wieder  ein  bei  dem  was  ich  dir  sagen 
sollte,  dafs  unsere  neue  schdne  Sprache  das  Ril- 
liee  und  das  Hinderliche  biszur  Andeulnno:  des 
Gegenlheils  herumgedreht  und  ganz  unkemit- 
lich  gemacht  hat,  was  die  Worte  meinen ; die 
alte  aber  legt  deutlich  zu  Tage  was  beide 
wollen. 

Herm.  Wie  meinst  du  das? 

SoK.  Ich  will  fs  dir  sagen.  Du  weifsL 
doch,  dafs  unsere  Alten  sich  haufig  des  ei  und 
des  d bedienten,  wie  sie  auch  in  den  niederen 
Gegepden  noch  thnn,  wo  sich  die  alte  Sprech- 
art  am  langsten  erhalt,  jezt  aber  kehren  sie  das 
ei  in  i oder  incum,  und  statt  des  d sagen  sie  t, 
als  ware  das  vornehmer. 

Herm.  Wie  so? 

SoK.  Zum  Bcispiel  tinsere  Alten  sagten 
Dag,  jezt  aber  sagen  sie  Tag. 

Herm.  Das  ist  wahr. 

Plit.  W.  n.  Th.  II.  Bd.  [ d ] 
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SoK.  Nun  siehst  dii  aber  doch , dafs  nur 
das  alte  Wort  den  Sinn  des  Wortbildners  kund 
macbt;  denn  weil  er  den  Mensclien  sagt  was  da 
ist,  indem  er  sie  aus  der  Finsternifs  in  das  Licht 
rersezt,  deshalb  ist  er  Dae  genannt  worden. 

FIerim.  Das  scheint  mir. 

SoK.  Nun  aber  ist  es  so  prachtig^  geworden, 
dafs  du  gar  nicht  merken  kannst,  was  Tag  be- 
deuiet,  wlewol  Einige  sagen  , weil  der  Tag  den 
Menscben  taugt  zu  ihren  Verrichtungen,  deshalb 
heifse  er  Tag. 

Herm.  Das  mag  wol  sein. 

SoK.  Und  das  Tlior,  weifst  du  doch,  nann* 
ten  die  Alien  Dohr  und  Diihre. 

Herm.  Freilich.  , 

SoK.  Tbor  nun  bedeutet  garnichts,  aber 
Dohr  und  Diihre  ist  es  ganz  richtig  von  Durch- 
fiihren  genannt  worden.  Nun  heifst  es  aber 
Thor ; und  so  ist  es  mit  gar  vielen  andern. 

Herm.  Ohenbar. 

SoK.  Eben  so  deutet  zuerst  das  Billige, 
wenn  man  es  so  spricht,  das  Gegentheil  an  von 
alien  Worten  durch  welche  das  Gute  bezeich- 
net  wird.  Denn  obgleich  es  auch  eine  Art  des 
Guten  ist,  scheint  es  doch  ein  liegendes  und  ein 
bindliches  fiir  die  Bewegung  zu  sein,  als  ware 
es  dem  Gefahrlichen  verwandt. 

Herm.  Allerdings , Sokrates , gar  sehr 
scheint  es  so. 

SoK.  Aber  gar  nicht,  wenn  du  dich  des 
alien  Wortes  bedienst,  welches  mir  weit  richti- 
419  ger  vorkommt  als  das  jezige ; sondern  es  stimmt 
vielmehr  mit  allem  bisherigen  Guten  iiberein, 
wenn  du  statt  des  i das  ei  wieder  herstellst.  Bei- 
lig  nennt  dann,  nicht  billig,  das  Gute  der  Wort-  . 
erFinder,  wie  er  das  immer  lobt,  und  ist  gar 
nicht  mit  sich  selbst  im  Streite,  sondern  das 
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beeilende  und  fdrderliche  und  giewinnvolle  und 
gute  und  vortheilhafte  und  niizliche  deutet 
durch  verschiedene  Namen  dasselbe  an,  nem- 
lich  das  durchziehende  und  fortgehende  iiberall 
zu  loben,  das  aufhaltende  und  bindende  aber  zu 
tadeln.  So  wird  aucli  das  Hinderliche,  wenn 
du  nur  b^denkst,  dafs  dies  noch  von  der  alien 
Aussprache  hemihrt,  und  dafs  sie  ehedem  das 
hinden  nannten , was  wir  jezt  hinten  nennen, 
dir  ganz  dieselbe  Beziehung  anzeigen,  dafs  nem- 
lich  das  hintenlegende  und  zuriikhaltende  das 
hinderliche  genannt  wird. 

Herm.  Wie  ist  es  aber  mil  Wollust, 
Schmerz,  Bestxeben  und  dergleichen  Worten, 
Sokrates  ? 

SoK.  Die  scheinen  mir  eben  nicht  sehr 
schwer,  Hermogenes.  Die  Wollust  nemlich  ist 
fiir  die  zum  Genufs  hin  wollende  Handliing  der 
Namen,  man  hat  nur  das  n herausgeworfen  und 
das  t hinten  angesezt,  und  sagt  statt  Wollnufs 
Wollust.  Der  Schmerz  aber  scheint  gleichsam 
von  dem  Schmelzen  und  Aufgelostsein  des  Her- 
zens den  Namen  zu  haben,  welches  sich  bei  die-* 
sem  Zustande  vorlindet.  Die  Unliist  aber  ist 
das  verhindernde  der  Lust  und  des  Genusses. 
Die  Angst  ist  wol  etwas  Wunderlich  gebildet  von 
dem  Beengen  des  Gehens.  Die  Betriibnifs  aber 
sbheint  vom  hineingetrieben  werdendesSchmer- 
zens  genannt  zu  sein.  Die  Beschwerde  sieht 
wol  Jeder,  dafs  sie  die  Schwierigkeit  des  Wer- 
dens  darstellen  soil.  Die  Freude  dagegen  Scheint 
von  dem  freien  und  leichten  Flufs  der  Seele  so 
zu  heifsen.  Das  Vergniigen  aber  miifste  von  dem 
genugsamen  Werden  in  der  Seele,  was  es  be- 
zeichnen  soil,  eigentlich  Werdgeniigen  heifsen, 
mit  der  Zeit  aber  hat  man  Vergniigen  daraus  ge- 
macht.  Die  FrdhUchkeit  bedarf  nicht  erst  ef- 
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Iclart  2u  werden,  denn  Jedem  mufs  klar  sein, 
dafs  sie  von  dem  Forleilen  der  Seele  mit  den 
Din^en  eisentlich  den  Namen  Forteiligkeit  be- 
komtnen  hat,  doch  sajjen  wir  nun  einnial  Frdh- 
lichkeit.  Auch  das  Bestreben  ist  nicht  schwer. 
Es  hat  von  dem  Herbeistromen  des  Triebes  den 
Kanaen,  der  Trieb  aber  von  dem  Tr.eiben  und 
Heben  der  Seele.  Ferner  der  Reiz  ist  als  der  die 
Seele  am  starksten  ziehende  Flufs  so  genannt 
worden.  Denn  weil  er  re^e  fliefst  und  sich  nach 
den  Dingen  hinzieht,  und  so  die  Seele  heftig  an- 
420  zieht  vermoge  dieses  regen  Fliefsens , von  dieser 
Eigenschaft  ist  er  Reiz  genannt  worden.  Die 
Sehnsucht  aber  deutet  durch  ihren  Namen  an, 
dafs  sie  nicht  auf  ein  gegenwartiges  fliefsendes 
und  bewegliches  geht,  sondern  auf  ein  ander- 
warts  gesehenes  und  gesuchtes,  weshalb  sie 
Sehnsucht  heifst,  so  dafs  das  nemliche,  wenn 
das  zugegen  ist,  wonach  Jemand  strebt,  Reiz 
heifst,  wenn  es  aber  entfernt  ist,  alsdann  Sehn- 
sucht. Die  Neigung  ferner,  "weil  diese  Bewe- 
gung  von  aufsen  hineingeht  und  nicht  einhei- 
niisch  ist  bei  dem  der  sie  hat,  sondern  erst  auf- 
genommen  durch  die  Augen,  ist  von  diesem 
Eingehn  an  fangs  Ilineingehung  genannt  wor- 
den , jezt  aber  sagt  man  mit  Wegwerfung  des 
Anfangs  und  Zusammenziehung  des  lezten,  und 
indemmandas  n vpr  dem  g verschlukt,  Neigung. 
Aber  warum  sagst  du  nicht  etwas  neues,  was 
wir  vornehmen  sollen? 

I Jerm.  Was  meinst  du  also  von  Gedankeh 
und  deigleichen  ? 

SoK.  Gedanken  ist  entweder  nach  dem 
Gehn  auf  das  Denken  benannt,  wodurch  die 
Seele  das  Wissen  sucht,  oder  auch  weil  es  der 
Dank  oder  Lohn  ist  fiir  das  Gehn  der  Seele. 
Doch  gefallt  mir  jenes  besser.  Auch  stimmt  die 
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TrpHlicJjkeit  ^damit  iiberein,  ■welche  des  Men- 
schen  richtigesTrefFen  derEinigungmit  den  Din- 
gen  i5t,  wodurch  er  erfahrt  wie  alles  -was  ist 
geeignet  ist;  so  wie  auch  Entwurf  und  JBeralh- 
schlagung  von  Schlagen  und  Werfen,  und  Nach- 
denken,  das  nach  den  Dingen  Lenken  der  Seelc,  , ; 
dies  alles  hiemit  zusammenhangt  und  auf  man- 
cherlei  Weise  den  Wurf  bezeiciinet,  so  wie  im 
Gegentheil  die  Unentschlossenheit  bedeutet,  dafs 
man  nach  nichts  geschossen  oder  nichts  getrof- 
fen  hat  wornach  man  schofs  und  was  man  ent- 
warf,  oder  woriiber  man  berathschlagt  und 
nachgedacht  hatte. 

Herm.  Nun  kommt  es  mir  schon  fast 
dicht  auf  einander,  Sokrates. 

SoK.  Ich  suche  eben  das  Ende. 

Herm.  Nur  den  Zwang  mdchte  ich  noch 
gern  durchgehn,  weil  er  doch  init  dem  lezten 
zusammenhangt,  und  das  Freiwillige. 

SoK.  Das  Freiwillige  wird  als  das  was  nicht 
widerstrebt,  sondern  sich  vereinigen  will  mil 
dem  eiligen , durch  diesen  Namen  beztich- 
net,  nenilich  mit  dem  was  nach  unserm  Ent- 
wurfe  kommt.  Der  Zwang  hingegen  als  wider- 
strebend  und  gegen  unsern  Entwurf  gehdrt  zum 
Verfehlen  und  zur  Thorheit,  und  ist  deslialb  be- 
zeichnet  als  das  zwischen  dem  Engen  durchge- 
hende,  weil  dies  als  schwierig  und  rauh  und  hol- 
perig  das  Gehen  aufhalt.  Daher  heifst  er  viel- 
leicht  der  Zwang,  weil  er  abgebildet  ist  als  der 
Gang  zwischen  dem  Engen.  — So  lange  nun 
noch  Kraft  da  ist,  wollen  wir  ihr  nichts  nach- 
lassen;  also  lafs  du  auch  nicht  nach,  son- 
dern frage. 

He^.  Icji  frage  also  nun  nach  dem  grdfs- 
ten  und  schdnsten,  nemlich  dem  Wahren  tind 
Falschen  und  dem  Seienden,  ja  nach  dem  wo- 
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4**  von  wir  jezt  immer  reden , dem  Wort,  'was  dat 
wol  fiir  ein  Wort  ist. 

Soic.  Du  nennst  doch  etwas  forschen? 

Herm.  Allerdings  das  Suchen. 

SoK.  Es  mag  also  'wol  ein  aus  der  ErklS- ' 
rung  zusammengezogenes  Wort  sein,  indem  ei» 
ner  sagen  wollte,  es  ware  das  was  man  sucht. 
Du  sielist  es  aber  wol  leichter,  "YV'enn  wir  es  so 
ausdriikken,  dafs  es  ganz  bestimmt  ziim  Vor- 
schein  bommf,  es  ist  nemlich  das,  wonach  ge- 
fnrscht  ist.  Die  Wabrheit  aber  ist  eben  wie  die 
librigen  auch  zusammengezogen , so  dafs  das 
gottliche  ungetrubte  in  der  Bewegung  des  Seien- 
den  angedeutet  wird  durch  diesen  Namen, 
Wahrlieit  nemlich  als  heitere  Wahrung.  Das 
Falsche  aber  ist  das  Gcgentbeil  der  Bewegung, 
unrl  bier  linden  wir  das  stillgestellte  und  zur 
Rube  gezwungene  scbon  wieder  geschimpft. 
Es  wil  d nemlich  hergenOmmen  vom  Schlaf,  und 
ist  ganz  dasselbe,  nur,  Wunderlich  genug,  um- 
gekehrt,  um  eben  die  Meinung  des  Wortes  zu 
verbergen.  Das  Sein  aber  und  das  Wesen'trifFt 
ganz  niit  der  Wahrheit  zusammen,  denn  es  ist 
das  in  der  Zeit  gehn  und  das  Wahren,  und  eben 
so  im  Gegentheil  das  Nichts  ist  das  nie  gehts. 

Herivi.  Das  scheinst  du  mir  sehr  tiichtig 
zusammeugeschlagen  zu  haben,  Sokrates.  Wenn 
dich  aber  min  einer  fragt  nach  diesem  Gehn  und 
Fliefsen  und  Binden  und  Halten  selbst,  worin 
wol  die  Richtigkeit  dieser  Benennungen  besteht, 

SoK.  Was  ich  dem  antworten  wurde, 
meinst  du? 

Kerivi.  Freilich, 

SoK.  Eins  habe  ich  schon  vorher  vorge- 
bracht,  was  mich  wol  diinkt  eine  gute  AnI- 
wort  zu  sein. 

Hzrm.  Was  war  das? 
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SoK.'  Zu  sagen,  ■wenn  wir  efvras  nicht 
verstehen  konnen,  dies  sei  ein  barbarisches  und 
auslandisches  Wort,  l^nd  vielleicht  ist  manches 
unter  diesen  in  der  That  ein  solches;  es  kann 
aber  auch  von  ihrem  Alter  herriihren  dafs  die 
ersten  Worte  tins  unerforschlich  sind.  Denn  da 
die  Worte  so  nach  alien  Seiten  herutntredreht 
werden,  ware  es  wol  nicht  zu  verwuudern, 
wenn  sich  die  alte  Sprache  zu  der  jezigen  nicht 
anders  verhielte  als  eine  barbarische. 

Hebm.  Das  ware  wol  gar  nicht  aus  der 
Weise. 

SoK.  Ich  sage  freilich  was  sich  hdren  lafst; 
aber  der  Kampf  scheint  mir  keine  Ausrede  zu 
gestatten , sondern  wir  miissen  doch  versuchen 
sie  zu  erklaren.  Lafs  uns  nur  bedenken , wenn 
jemand  immer  nach  d^n  Worten  aus  welchen 
eine  Benennung  besteht  fragen  will,  und  dann 
wieder  nach  jenen,  woraus  diese  herstammen, 
forscht,  und  damit  gar  nicht  aufhdren  wiU, 
wird  dann  nicht  der  Antwortende  zulezt  noth- 
wendig  verstummen  ? ' 

Herm.  Das  dilnkt  mich. 

SoK.  Wann  aber  hatte  er  wol  ein  Recht 
sicb  loszusagen,  dafs  er  nicht  weiter  kdnne? 
Nicht  wenn  er  bei  jenen  Worten  angekommen 
ware,  welche  gleichsam  die  Urbestandtheile  der 
iibrigen  sowol  Saze  als  Worte  sind.  Denn  von 
dic-sen  konnte  man  ja  wol  billigerweis#  nicht 
mehr  zeigen  sollen,  dafs  sie  aus  andern  Wortern 
ziisammengesezt  sind,  wenn  es  sich  wirklicli 
wie  angenommen  mit  ihnen  verhalt.  So  wie 
wir  eben  das  Gute  erklart  haben  als  zusammen- 
gesezt  aus  giiltig  und  Muth,  den  Muth  aber  wie- 
der von  etwas  anderem  herleiten  kdnnten , und 
dies  wieder  von  etwas  anderem,  wenn  wir  aber 
endlich  eins  erhalten  batten , da.s  nicht  wieder 
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aus  irgend  anderen  Worlen  entsteht,  tlarm  erst 
mit  Recht  sagen  kdniiten , dafs  wir  nun  bei  dem 
Urbestandtheil  oder  Stammworte  waren,  wel- 
ches wir  nicht  wieder  auf  andere  Worte  zuriik- 
fiihren  diirften. 

Herm.  Du  scheinst  mir  hierin  Recht  zu 
haben. 

SoK.  Sind  nun  etwa  auch  die  Worte,  nach 
denen  du  jezt  fragst,  solche  Stammworte,  und 
niiissen  wir  also  ihre  Richti^keit  schon  auf  eine 
andere  Weise  untersuchen,  worin  sie  besteht? 

Heivivi.  Wahrscheinlich  wol. 

SoK.  Wahrscheinlich  freilich,  Hermoge- 
nes,  wenigstens  scheinen  doch  alle  vorigen  auf 
diese  zuriikgekommen  zu  sein.  Wenn  sich  nun 
dies  so  verhalt,  wie  ich  glaube  dafs  es  sich  v^er- 
halte : so  komm  und  erwage  mit  mir  worin  ich 
sage  dafs  die  Richtigkeit  der  ersten  Worte  be- 
stehen  miisse,  ob  ich  wol  irre  rede. 

Hehm.  Sprich  nur;  soviel  es  in  meinea 
Kraften  steht  will  ich  es  mit  erwagen. 

SoK.  Dafs  es  nun  nur  eine  und  dieselbe 
.Richtigkeit  giebt  fiir  jedes  Wort,  sei  es  ein  er- 
stes  oder  ein  leztes , und  dafs  in  Absicht  auf  das 
Worte  sein,  ^ie  einen  sich  nicht  von  den  an- 
dern  unterscheiden,  das  glaube  ich  istauch  dei- 
ne  Meinung. 

IIerm.  Allerdings. 

Sqfi.  Aber  die  Richtigkeit  der  bis  jezt  von 
uns  durchgegangenen  Worte  wollte  doch  darin 
bestehen,  dafs  sie  kund  machte,  wie  und  was 
jedes  Ding  ware? 

Herm.  Was  sollte  sie  anders  wollen? 

. SoK.  Dies  mufs  sich  also  bei  den  ersten 
fcben  so  gut  fmden  als  bei  den  lezten,  wenn  doch 
jene  auch  Worte  sein  sollen. 

Herm.  Freilich. 


Digitized  by  Coogle 


— 89  — 

SoK.  Allein  die  spateren  oder  abgeleiteten 
Worte,  wie  es  scheint,  konnten  dies  vermit- 
telst  der  friiheren  bewirken. 

Herm.  So  scheint  es. 

SoK.  Gut.  Aber  die  ersten  Worte , denen 
nocb  nicbt  andere  zum  Grunde  liegen,  auf  wel* 
cbe  Weise  werderi  tins  diese  wol  so  weit  als 
moglich  die  Dinge  deutlich  machen,  wenn  sie 
doch  Worte  sein  sollen?  — Beantworte  mir  , 
nur  dieses.  Wenn  wir  weder  Stimme  noch 
Zunge  batten,  und  doch  einander  die  Gegen- 
stande  kund  machen  wollten,  wiirden  wir  nicht, 
wie  auch  jezt  die  Stummen  thun,  versuchen 
sie  vermittelst  der  Hande,  des  Kopfes  und  der  ' 
ubrigen  Theile  des  Leibes  anzudeuten  ? 

Herm.  Wie  sollten  wir  es  anders  machen, 
Sokrates. 

SoK.  Wenn  wir  also,  meine  ich,  das 
leichte  und  was  nach  oben  zu  liegt  ausdnikken 
wollten:  so  wiirden  wir  die  Hand  gen  Himmel  4*5 
erheben,  um  die  Natur  des  Binges  selbstnach- 
zuabmen.  Wenn  aber  das  untere  und  schwere, 
so  wiirden  wir  sie  zur  Erde  senken.  Und  wenn 
wir  ein  laufendes  Pferd  oder  anderes  Thier  dar- 
stellen  wollten:  so  weifst  du  wol  wiirden  wir 
unsernLeib  und  unsere Stellung  moglichst  jenen 
ahnlich  zu  machen  suchen. 

Herm.  Nothwendig,  denke  ich,  verhalt 
es  sicli  so  wie  du  sagst. 

SoK.  So  denke  ich  entstande  wenigstens 
eine  Darstellung  vermittelst  des  Leibes,  wenn 
der  Leib  das  was  er  darstellen  will  nach- 
ahmte. 

Herm.  Ja. 

SoK.  Nun  wir  aber  mit  der  Stimme,  dem 
Munde  und  der  Zunge  kund  machen  w'ollen, 
wird  uns  nicht  alsdann  was  durch  sie  geschieht 
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cine  Kmidmachung  von  irgend  etwas  sein,  wenn 
rermittelst  ihrer  eine  Nachahmung  entsteht  von 
irgend  etwas? 

Herm.  Nothwendig,  denke  ich. 

SoK.  Das  Wort  also  ist,  -wie  es  scheint, 
eine  Nachahmung  der  Stimme  dessen  was  es 
nachalimt,  und  derjenige  benennt  etwas,  der 
was  er  nachahint  mit  der  Stimme  nachalimt?^ 

Herm.  Das  diinkt  mich. 

SoK.  Beim  Zeus , mich  aber  diiiikt  nicht, 
dafs  dies  gut  erklart  ist,  Freund! 

Herm.  Wie  so? 

SoK.  Wir  miifsten  dann  denen,  welche 
den  Schafen  nachbloken  und  den  Hahnen  nach- 
krahen  und  so  mit  andern  Thieren,  auch  zuge- 
stehen , dafs  sie  das  benennen  was  sie  nach- 
ahnien. 

Herm.  Da  hast  du  Recht. 

SoK.  Haltst  du  also  das  vorige  fiir  gut? 

Herm.  Das  nicht.  Aber  was  fiir  eine 
Nachahmung  ware  dann  das  Wort? 

SoK.  Zuerst,  wie  mich  diinkt , nicht  wenn 
wir  die  Dinge  so  nachahmen , wie  >vir  sie  in  der 
Tonkunst  nachahmen,  wiewol  wir  sie  auch  dort 
durch  die  Stimme  nachahmen;  und  dann  auch 
nicht,  wenn  wir  dasjenige  nachahmen , was  die 
Tonkunst  auch  nachahmt,  sonst  glaube  ich  wer- 
den  wir  nichts  benennen.  Ich  meine  es  nemlich 
auf  diese  Weise.  Die  Dinge  haben  doch  jedes 
seine  Gestalt,  und  meistenS'  auch  Farbe  und 
Stimme? 

Herm.  Allerdings. 

SoK.  Mir  scheint  nun  nicht,  wenn  Jemand 
diese  nachahmt,  und  nicht  in  dieser  Art  der 
Darstellung  die  Kunst  der  Benennung  zu  beste- 
hen.  Denn  diese  gehoren  theils  zur  Tonkunst, 
theils  zur  Mahlerei.  Nicht  wahr? 
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Herm.  Ja. 

SoK.  Und  was  sagst  du  hieztl?  Mefitst  da 
nicht  auch  dafs  jedes  Ding  sein  Wesen  hat,  so 
gut  als  seine  Farbe  und  was  wir  sonst  so  eben 
erwahnten?  Denn  haben  nicht  zuerst  gleich 
Farbe  und  Stimme  selbst  jede  ihr  Wesen  ? und 
so  alies,'  dem  iiberhaupt  diese  BestimtUung,  daa 
Seiii,  zukommt? 

Hekm.  Ich  glaube  wenigstens. 

SoK.  Wienun,  wenn  eben  dies  * das  We* 
sen  eines  jeden  Dinges  Jemand  nachahmen  und 
darstellen  konnte  durch  Buchstaben  und  Silben, 
wlirde  er  dann  nicht  kund  machen,  was  jedes 
ist?  Oder  etwa  nicht? 

Herm.  Ganz  gewifs. 

SoK.  Und  wie  wiirdest  du  den  nennen,  der 
dies  konnte?  Nemlich  so  wie  du  die  vorigen 
den  einen  .den  Tonkiinstler  nennst,  de^'  andem 
den  Maler,  wie  eben  so  diesen? 

Herm.  Eben  das,  o Sokrates,  Was  wit 
schon  lange  suchen , scheint  mir  dieser  ztt  sein, 
der  Benennende  und  Aussprechende. 

SoK.  Wenn  nun  dies  wahr  ist,  so  werden 
wir  nun  wol  wegen  jener  Worte  nach  denen  du 
fragtest,  des  Flusses  und  des  Gehns  und  Haltens 
zusehn  miissen,  ob  sie  durch  Buchstaben  und 
Silben  das  Sein  jener  Dinge  ergreifen,  so  dafs  sie 
ihr  Wesen  darstellen,  oder  ob  nicht. 

Herm.  Das  werden  wir  miissen. 

SoK.  Wolan  lafs  uns  sehen,  ob  diese  allein 
zu  den  Stamraworten  gehoren,  Oder  ob  noch 
riele  andere  ? 

Herm.  Ich  glaube  auch  noch  andere. 

SoK.  Man  sollte  ja  denken.  Auf  welche 
Art  sollen  wir  aber  nun  das  auseinandersezen 
wovon  der  Nachahmende  seine  Nachahmung 
anfangt?  Wird  es  nicht,  da  doch  dieNachah- 
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munp  des  Wesens  in  Silben  und  Buchstaben  ge- 
schieht,'  am  richtigsten  sein,  zuerst  die  Buch- 
Staben  zu  bestimmen,  wie  diejenigen,  welche 
sich  mit  den  Silbenmafsen  abgeben,  zuerst  die 
Eigenschaften  der  Buchstaben  bestimmen,  dann 
der  Silben,  und  so  erst  mit  ihrerBetrachtung  zu 
den  Silbenmafsen  gelangen,  eher  aber  nicht? 

Herm.  Ja. 

SoK.  Sollen  nicht  eben  so  auch  wir  zuerst 
die  Selbstlauter  bestimmen , hernach  wied«nim 
dip  librigen  ihrer  Art  nach , die  welche  weder 
Laut  noch  Ton  haben , denn  so  nennen  sie  doch 
die, -welche  sich  hierauf  verstehen,  und  dann 
die  welche  zwar  keinen  Laut  haben,  al)er  doch 
nicht  ganz  tonlos  sind?  und  so  auch  unter  den 
lautenden  die  sich  von  einander  unterscheiden- 
den  Arten.  Haben  wir  dann  dies  richtig  einge- 
theilt,  dann  miissen  wir  wiederum  eben  so  alle 
Dinge  vor  uns  nehmen  wie  die  Worte,  und  zu- 
sehn  ob  es  auch  hier  so  etvvas  giebt  worauf 
sich  alle  zuriikbringen  lassen  wie  die  Buchsta- 
ben , woraus  man  sie  selbst  erkennen  kann  , und 
wenn  es  auch  unter  ihnen  verschiedene  Arten 
giebt  auf  jdieselbe  Weise  wie  bei  den  Buchsta- 
ben , und  wir  auch  diese  alle  wohl  kennen  ge- 
lernt  haben,  dann  miissen  wir  verstehen  nach 
Maafsgabe  der  Aehnlichkeit  zu  verbinden , es 
sei  nun  einzeln  eines  mit  dem  anderen  oder  in- 
dem  man  mehreres  zusammenmischt,  wie  die 
Maler  wenn  sie  etwas  abbilden  wollen  bis- 
weilen  Purpur  allein  auftragen,  und  ein  andei'- 
mal  wieder  eine  andere  Farbe,  dann  aber  auch 
wieder  viele  unter  einander  mengen,  Avenn  sie 
zum  Beispiel  Fleischfarbe  bereiten  oder  etAvas 
anderes  der  Art,  jenachdem,  meine  ich,  jedes 
Bild  jeder  Farbe  bedarf.  So  wollen  auch  wir  die 
Buchstaben  den  Dingen  auftragen,  bald  jegli- 


Digitized  by  Coogle 


93 


chem  seinen  ei^enen,  wenn  uns'  das  ndthig 
scheiiit,  bald  mehrere  in  Eins  verbindend-,  was 
man  Silben  nennt,  und  wiederum  Silben  zusam* 
mpnsezend,  welche  zii  Wortern,  Haupt*  und 
Zeitw()rtern  verkniipft  werden,  und  aus  diesen  425 
endlich  wollen  wir  dann  etwas  Grofses,  Scho- 
nes  und  Ganzes  bilden,  wie  es  die  Gestalt  des 
Lebendigen  fiir  die  Malerei  ist,  so  bier  den  Saz 
oder  die  Rede  fiir  die  Sprach-  oder  Redekunst, 
oder  wie  die  Kunst  heif^en  mag.  Oder  vielmehr 
nicht  wir  wollen  dies,  denn  ich  babe  micb  zu 
weit  verleiten  lassen,  sondern  dies  alles  baben 
scbon  so  wie  wir  es  bereits  finden , die  Alten  zu- 
sammengesezt,  und  wir  miissen  nur,  wenn  wir 
versteben  wollen  dies  alles  kunstgerecbt  zu  un- 
tersucben,  mogen  nun  die  Worte,  friibere  so- 
wol  als  spatere,  nacb  eiiier  ordentlicben  Weise 
bestimmt  worden  sein  oder  nicbt,  sie  wenig- 
stens  nacb  solcber  Einlbeilung  und  auf  diese 
Weise  betracbten.  Anders  aber  sie  zusammen- 
aufassen  mdcbte  wol  scblecbt  sein,  und  nicht 
nacb  der  Ordnung,  lieber  Hermogenes. 

Herm.  Jawol,  beimZeus,  Sokrates. 

• SoK.  Wie  also?  glaub.'t  du  im  Stande  zu 
sein  dies  alles  so  zu  erklaren?  denn  icb  glaube 
es  nicbt  zu  sein. 

; Herm.  Weit  gefeblt  also,  dafs  ich  es 
sollte. 

SoK.  Lassen  wir  es  denn.  Oder  willst  du, 
dafs  wir  so  gut  wir  es  vermogen,  wenn  wir  auch 
nur  wenig  davon  einsebn  kunneri , es  dennoch 
versuchen,  indem  wir  vorber  erklaren,  wie  nur 
eben  den  Gdttern,  dais  wir,  obue  etwas  von  der 
wabren  BescbafFenbeit  der  Sacbe  zu  wissen,  nur 
die  Gedanken  der  M'enscben  von  ibnen  mutb- 
luafslicb  angeben  wolltcn,  so  auch  jezt,  ebe  wir 
weiter  geben,  uns  scdbst  die  Erklarung  thun, 
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Aafs  wentt  die  Sache  grundlich  sollte  abgehan- 
delt  Trerden,  cs  sei  nun  von  jemand  anderm 
oder  von  uns,  es  allerdings  so  geschehen  miisse, 
vrir  aber  jezt  nichts  thun  konnten , als  nur,  wie 
man  sagt,  nach  Vermdgen  uns  daran  versuchen. 
1st  dir  das  Recht , oder  was  meinst  du  ? 

Herm.  Allerdings  ist  es  mir  gar  sehr  recht. 

SoK.  Lacherlich  wird  es  freilich  heraus- 
kommen , glaube  ich , Hermogenes , wie  durch 
Buchstaben  und  Silben  nachgeahmt  die  Dinge 
deutlich  werden.  Aber  es  mufs  doch  so  sein; 
denn  Avir  haben  nichts  besseres  als  dieses , wor- 
auf  wir  uns  wegen  der  Richtigkeit  der  urspriing- 
liehen  Worte  beziehn  kdnnen.  Wir  hiufsten 
denn,  auf  ahnliche  Art  wie  die  Tragddienschrei- 
her,  wenn  sie  sich  nicht  zu  helfen  wissen , zu 
den  Maschinen  ihre  Zuducht  nehmen  und  Gut- 
ter herabkommen  lassen,  uns  auch  hier  aus  der 
Saohe  ziehen , indem  wir  sagten , die  urspriing- 
lichen  Worte  batten  die  Gotter  eingefiihrt,  und 
darum  waren  sie  richtig,  und  dies  mitrste  uns 
die  beste  Erklarung  diinken  oder  jene , dafs  wir 
manche  unter  ihnen  von  denBarbaren  iiberkom- 
men  batten,  wie  die  Barbaren  denn  allerdings 
alter  sind  als  wir,  oder  jene,  dafs  ihr  Alter  es 
eben  so  unmdglich  machte  sie  zu  erklaren  wie 
ihr  barbarischer  Urspning.  Denn  dies  waren 
4&6  alles  Ausreden,  und  zwar  recht  stattliche  fiir 
den,  der  nicht  Rechenschaft  geben  wollte  von 
den  lursprtinglichen  Worten,  wiefern  sie  richtig 
waren.  Indefs  aus  weichem  Grunde  auch  Je- 
mand die  Richtigkeit  der  urspriinglichen  Worte 
nicht  verstande,  es  miifste  ihm  immer  gleich 
unmoglich  stein  die  der  abgeleiteten  zu  verste- 
hen,  da  sie  nothwendig  aus  jenen  miissen  er- 
klart  werden,  von  denen  er  nichts  versteht.  Son- 
dern  oiFenbar  muTs,  W'er  hierin  ein  Kunstver- 
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standiger  zu  sein  behauptet,  dies  an  den 
sprung  lichen  Worten  vorziiglich  und  am  mei- 
sten  zeigen  kiinnen  ; oder  er'vvisse,  dafs  er  bei 
den  abgeleiteten  nur  leeres  Geschwaz  treiben 
wird.  Oder  diinkt  es  dicU  anders? 

Herm.  Keinesweges  anders , o Sokrates. 

SoK.  Was  ich  nun  von  den  urspriinglichen 
Worten  v^-alirgenommen  babe,  diinkt  mich  gar 
\vild  und  lacherlich.  Davon  will  ich  dir  also 
.gern  inittheilen,  wenn  du  willst;  weifst  du  aber 
irgend  wolier  etwas  besseres  zu  nehmen,  so  ver- 
suche  mir  das  aucb  milzutheilen. 

Herm.  Das  will  ich  thun ; sprich  du  mnr 
dreist. 

SoK.  Zuerst  nun  scheint  mir  das  R gleich- 
sam  das  Organ  jeder  Bewegung  zu  sein , welche 
wir  ja  selbst  auch  noch  nicht  erklart  haben,  wo*- 
her  sie  diesen  Namen  fiihrt.  Aber  es  ist  wol  of* 
fepbar,  dafs  er  auch  einen  Gang  bedeuten  will, 
und  er  kommt  vonweggehn  her,  nur  dafs  man 
statt  dessen  vor  Alters  blofs  wegen  sagte,  ohne 
das  gehn  deutlich  mitzusprechen.  Wenn  man 
also  das  alte  Wort  ganz  in  unsere  Sprache  iiber- 
triige,  konnte  es  schlechthin  Gang  heifsen.  Nutt 
man  sich  aber  an  das  alte  wegen  oder  sich  weg- 
machen  halt,  sagt  man  Bewegung,  indefs konnte 
man  auch  das  Gehn  dazu  nehmen,  und  Wegge- 
hung  sagen  oder  Weggang.  Das  Stehen  aber 
will  nur  eine  Verneinung  des  Gehens  ausdriik- 
ken,  gleichsam  statt  zu  gehen,  und  ist  nur  der 
Verschonerung  wegen  Stehen  genannt  worden. 
Der  Buchstabe  R also,  wie  ich  sage,  schien  dem, 
welcher  die  Benennungen  festsezte,  ein  schones 
Organ  fiir  die  Bewegung,  indem  er  sie  durch 
seine  Riihrigkeit  selbst  abbildet.  Zuerst  schon 
in  Stromen'  und  Strom  stellt  er  durch  diesen 
Buchstaben  die  Bewegung  dar;  eben  so  in  Troz 
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nnd  in'  rauh , tind  in  alien  solchen  Zeitwortern 
■wie  rasseln,  reiben,  reifsen,  zertrummern, 
kriimeln,  drehen,  alle  dergleichen  bildet  cr 
grofstentheils  ab  durch  das  R.  Denn  er  sab, 
dafs  die  Ziinge  hiebei  am’-vvenigsten  still  bleibt, 
sondern  am  heftigsten  erschiittert  wird,  daher 
gewifs  hat  er  sich  dessen  hiezu  bedient.  Das  G 
hingegen  zti  allem  diinnen  nnd  zarten , was  am 
leichtesten  durch  alles  hindurchgeht ; daher 
stellt  er  das  Gehen  nnd  das  Begehren  durch  das 
G dar.  Wie  im  Gegentheil  durch  W,  S,  Sch 
und  Z,  weil  die  Buchstaben  sausend  sind,  stellt 
er  alles  dergleichen  dar  und  benennt  es  damit, 
schaudern,  sieden,  zischen,  schwingen,  schwe- 
ben;  auch  wenn  er  das  schwellende  nachahmt, 
scheint  der  Wortbildner  meistentheils  derglei- 
chen Buchstaben  anzuwenden.  Dagegen  scheint 
er  das  Zusammendriikken  und  Anstemmen  der 
Zunge  bei  d und  t und  der  Lippen  bei  b,  p,  und 
f fiir  eine  niizliche  Eigenschaft  zu  halten  zur 
Nachahmung  des  bindenden  und  stchenden,  fe- 
sten,  peinlichen,  traurigen.  Eben  so  hat  er  be- 
xnerkt,  dafs  bei  dem  1 die  Zunge  am  behende- 
sten  schliipft,  und  hat  sich  dieser  Aehnlichkeit 
bedient  um  das  lose,  lokkere  und  schliipfrige 
selbst,  und  das  lekkere  und  leimige  und  viel  an- 
deres  dergleichen  zu  benennen.  Wo  nun  aber 
der  entschliipfenden  Zunge  die  Kraft  des  G oder 
K zu  Hiilfe  kommt,  dadurch  bezeichnet  er  das 
glatte,  gleitende,  gehnde,  klebrige.  Von  dem 
n bemerkte  er,  dafs  es  die  Stimme  ganz  nach 
innen  zuriiklialt,  und  wahlte  es  daher  um  durch 
den  Buchstaben  dieSacheabzubilclen  zurBenen- 
nung  alles  Inneren.  Das  a widmete  er  dem  gan- 
zen,  langen,  das  e dem  gedehnten  ebenen,  weil 
dieBuchstaben  grofs  und  vollstandig  tonen.  Fiir 
das  runde  brauchte  er  das  u als  Zeichen , und 
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drangte  daher  in  den  Namen  des  Itn^elrnnden 
besonders  soviel  davon  ziucammen  als  mouHch. 

Und  so  scheint  auch  im  lihrifien  der  Wortbildner 
sowol  durch  Biichstaben  als  Silben  jeglicbera 
Dinge  seine  ei^ene  Bezeichnun^  und  Benennuiig 
angewiesen  und  hieraus  denn  das  iibrige  eben- 
falls  nacbahmend  zusammengesezt  zu  haben. 

Dieses  nun,  o Hermogenes,  scheint  mir  die 
Richtigkeit  der  Namen  sein  zu  wollen,  ■vvenn 
nicht  unser  Kratylos  etwas  anderes  meint. 

Herm.  Mir -vvenigstens,  Sokrates,  macht 
Kratylos  oft  und  viel  hiemit  zu  schaiFen,  wie 
-ich  auch  gleich  anfangs  sagte,  indem  er  zwar 
behauptet,  es  gebe  eine  Richtigkeit  der  Worte, 
aber  gar  nichts  bestimmtes  daniber  sagt , worin. 
sie  bestehen  soli,  so  dafs  ich  nicbt  einmal  weifs, 
ob  er  mit  Willen  oder  wider  Willen  jfedesmal  so 
unbestimmt  dariiber  spiicht.  Jezt  also,  Kraty- 
los, sage  in  Gegen wart  des  Sokrates,  ob  dir  das 
gefallt  was  Sokrates  iiber  die  Benennungen  sagt, 
oder  ob  du  anderswie  etwas  besseres  dariiber  zu 
sagen  hast;  und  hast  du  das,  so  sage  es,  um 
entweder  selbst  vom  Sokrates  zu  lernen , oder 
uns  beide  zu  belehren. 

Krat.  Wie  doch,  Hermogenes?  denkst 
du,  es  ist  so  leicht,  auch  nur  irgend  etwas  so  in 
der  Geschwindigkeit  zu  lernen  oder  zu  lehren, 
viel  weniger  so  etwas,  was  leicht  unter  dem 
grofsten  das  grofste  sein  mdchte? 

Herm.  Das  denke  ich  beifti  Zeus  nicht!  428 
nur  scheint  mir  Hesiodos  ganz  recht  zu  haben, 
dafs  wenn  noch  so  geringes  zu  noch  so  gerin- 
gem  du  legest,  es  immer  ein  Vortheil  ist.  Wenn 
du  uns  also  mu:  um  ein  Weniges  weiter  bringen 
kannst,  so  lafs  es  dich  nicht  verdriefsen,  son- 
dern  time  dem  Sokrates  diesen  Dienst,  und  mir, 
denke  ich , bist  du  es  auch  schuldig. 

Plat.  W.  II.  TIi.  II.  Bd.  t ^ ^ 
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SoK.  Wollte  doch  icli  selbst,  Kratylo*, 
uichts  von  dem  beschworen , was  ,ich  gesagt, 
aondern  ich  habe  die  Sache  nur  so  wie  sie  mir 
erschien,  mit  dein  'Hermofjenes  durchgenom- 
men.  Deshalb  also  sage  nur  dreist,  was  du  etwa 
Besseres  hast , ich  will  es  wol  aufnehmen.  Und 
wenn  du  etwas  schoneres  als  dieses  zu  sagen 
hattest,  wollte  ich  mich  nicht  wundern ; denn 
ich  merke  wol,  du  hast  sowol  selbst  hieriiber 
nachgedacht,  als  auch  von  andern  gelernt. 
Bringst  du  also  etwas  schoneres  vor:  so  zeichne 
mich  nur  auch  unter  deine  Schuler  in  der 
Sprachkunde.  * 

Krat.  Allerdings , Sokrates,  habe  ich  mich, 
wie  du  auch  sagst,  tiel  mit  diesen  Dingen  be- 
schaftiget,  und  machte  dich  vielleicht  wol  zu 
meinem  Schuler.  Ich  fiirchte  nur,  es  geschieht 
ganz  das  Gegentheil,  weil  mir  in  den  Sinn 
kommt  dir  zu  sagen,  was  Achilleus  in  der  Bitt- 
gesandschaft  zum  Aias  sagt.  Er  sagt  nemlich, 
Aias,  gottlicher  Sohn  des  Telamon,  Vcilkerge- 
bieter,  Alles  hast  du  beinahe  mir  aus  der  Seele 
geredet.  So  hast  auch  du,  Sokrates,  mir  gar 
sehr  nach  meinem  Sinne  geweissagt,  es  sei  nun, 
dafs  du  vom  Euthyphron  begeistert  warst , oder 
dafs  eine  andereMuse  dir  schon  lange  unbewufst 
cingewohnt  hat. 

SoK.  Ja , guter  Kratylos , ich  wundere 
mich  selbst  schon  lange  uber  meine  eigne  Weis- 
heit,  und  kann  kaum  daran  glauben.  Daher 
diinkt  mich,  ich  sollte  wol  noch  genauer  zu- 
sehn , ob  auch  wol  etwas  daran  ist.  Denn  von 
sich  selbst  hintergangen  zu  werden,  ist  doch 
das  allerargste.  Denn  wenn  der  Betrieger  auch 
nicht  auf  ein  Weilchen  sich  entfemt,  sondem 
immer  bei  der  Hand  ist,  wie  sollte  das  nicht 
schreklich  sein?  Daher  mufs  man,  denke  ich, 
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ileifsig  wieder  umkehren  zu  dem  zuvorge- 
sagten,  und  versuchen,’  nach  ]Vnem  'Dichter, 
zugleich  vorw-arts  zu  schauen  nnd  nikwarts.  So 
lafs  tins  jezt  sehen , was  wir  docfi  gesagt  iia))en. 

Die  Richtigkeit  des  Wortes,  sagten  wir,  hesteht 
darin,  dafs  es  anzeigt  wie  die  Sache  heschafFen 
ist.  Wollen  wir  sagen,  dies  sei  griindlich  ge- 
sprochen  ? 

Krat.  Mir  wenigstens  scheint  es  gar  sehr, 
Sokrates. 

SoK.  Also  der  Belehning  wegen  werdea 
Worte  gesprochen? 

Krat.  Freilich. 

SoK.  Sagen  wir  nun,  dafs  dies  auch  eine 
Kunst  ist,  und  es  Meister  darin  giebt? 

Krat.  Freilich. 

SoK.  Wer  sind  diese? 

Krat.  Die  auch  du  anfanglich  nanntest^ 
die  Gesezgeber,  und  Wortbildner. 

SoK.  Wollen  wir  nun  zugeben,  dafs  auch 
diese  Kunst  sich  auf  dieselbige  Weise  unter  den 
Menschen  findet  wie  auch  die  iibrigen,  oder 
nicht?  Ich  will  nemlich  dieses  sagen,  Maler  4*) 
giebt  es  doch  einige  bessere,  andere  schlechtere? 

Krat.  Allerdings. 

SoK.  Und  nicht  wahr,  die  besseren  ma- 
chen  ihreWerke,  die  Bilder  nemlich,  schdner, 
die  anderen  aber  schlechter?  und  eben  so  einige 
Baumeister  bauen  schdnere  Hauser,  andere 
achlechtere? 

Krat.  Ja. 

SoK.  Fertigen  so  auch  einige  Gesezgeber 
ihre  Werke  schdner,  andere  schlechter? 

Krat.  Das  mdchte  ich  nicht  mehr  zugeben. 

SoK.  Also  meinst  du  nicht,  dafs  einige  Ge- 
»eze  besser  sind,  andere  sclilechter? 

Krat.  Nein  eben. 


Digitized  by  Google 


SoK,  Also  auch  von  den  Worten , "wie  es 
icheint,*  meinst  du  wol  nicht,  dafs  einige  besser 
beigelegt  sind,  andere  nicht  so  gut? 

Krat.  Nein  eben.  ' - 

SoK.  Also  sind  alle  Worte  und  BenehnuU'* 
gen  gleich  richtig? 

Kjvat.  Was  wirklich  Benennungen  #ind. 

SoK.  Wie  also,  was  auch  schon  envahnt 
ist,  sollen  wir  sagen,  unser  Herniogenes  hier 
fiihre  diesen  Namen  gar  nicht,  wenn  ihm  nem- 
lich  gar  nichts  irgend  wie  von  einer  Abstam- 
inung  vom Hermes  zukommt?  oder  er  fiihre  ihn 
zvvar,  aber  nicht  mit  Recht? 

Kr-vt.  Er  fiihre  ihn  auch  gar  nicht  einmal, 
diinkt  mich,  Sokrates,  sondern  erscheineihn 
nur  zu  fiihren,  der  Namen  gehdre  aber  einem 
Andern  zu,  der  auch  eine  solche  Natur  habe, 
wie  der  Namen  andeutet. 

SoK.  Lugt  auch  etwa  nicht  einmal  derje- 
nige,  welcher  sagt,  er  heifse  Hermogenes? 
Denn  das  diirfte  wol  auch  nicht  mdglich  sein, 
zu  sagen  er  sei  Hermogenes,  wenn  er  es 
nicht  ist? 

"Krat.  Wie  meinst  du  das  ? 

SoK.  Ob  dies  etwa,  dafs  man  iiberhaupt 
nichts  falsches  sagen  konne , ob  dies  der  Gehalt 
deines  Sazes  ist?  Denn  gar  Manche  behaupten  ,, 
behaupten  dies , lieber  Kratylos , jezt  und  auch 
sonst  schon. 

Krat.  Wie  sollte  denn  auch , Sokrates , wer 
sagt,  was  er  sagt,  nicht  etwas  sagen  was  ist? 
Oder  heifst  das  nicht  eben  falsches  reden , sagen 
was  nicht  ist? 

SoK,  Dieser  Saz,  Freund,  ist  fiir  mich  und 
fiir  mein  Alter  zu  hoch.  Doch  aber  sage  mir  ntu: 
dieses,  haltst  du  es  etwa  nicht  fiir  mbglich  fal* 
sflhes  au  sagen , wol  aber  zu  sprechen  ? 
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Krat.  Nein , diinkt  mieh , auch  nicht  z« 
aprechcn. 

SoK.  Auch  nicht  zu  rufen  oder  anzimifen  ? 
wie  wenn  dir  einer  auf  einer  Reise  begegnete, 
dich  bei  der  Hand  fafste  und  rief  Willkommen, 
Hermogenes,  athenischer  Fremdling,  Sohn  des 
Smikrion,  wurde  der  dieses  sagen  oder  spre- 
chen  oder  rufen,  oder  hiemit  etwa  nicht  dich 
anreden,  sondern  diesen  Hermogenes?  oder 
Niemanden? 

Krat.  Mir  scheint  dieser  dies  nur  vergeb- 
lich  zu  schwazen. 

SoK.  Auch  damit  bin  ich  zufrieden.  Hatte 
nun  aber,  Aver  dies  schAA^azte,  es  richtig  ge- 
scliAvazt  oder  falsch?  oder  etAvas  davon  richtig  43* 
und  anderes  falsch?  Denn  auch  daran  hatte  ich 
schon  genug. 

Krat.  Ich  Aviirde  sagen,  ein  solcher  mache 
nur  ein  Gerausch , und  seze  sich  ganz  unniiz  in 
BeAvegung,  Avie  wenn  einer  an  Metall  schlagt 
dafs  es  tonen  mufs. 

SoK.  Komm  lafs  sehen,  Kratylos,  ob  wir 
irgendAA'ie  auseinander  kommen.  Du  giebst 
doch  zu,  dafs  ein  anderes  das  Wort  ist,  und  ein 
anderes  das,  dessen  Namen  es  ist? 

^ • Krat.  • Das  thue  ich. 

SoK.  Auch  gestehst  du,  das  Wort  sei  eine 
gewisse  Nachahmung  des  Dinges? 

Krat.  Auf  alle  Weise  dieses. 

SoK.  Aber  auch  die  Gemalde,  sagst  du, 
sind  auf  eine  andere  Weise  Nachahmungen  ge- 
wisser  Dinge. 

Krat.  Ja. 

SoK.  Wola^,  so  verstehe  ich  vielleicht 
nur  nicht  was  das  ist  Avas  du  meinst,  und  du 
kannst  dennoch  Recht  haben.  Kann  man  Avol 
diese  beiderlei  Nachahmungen,  die  Bilder  so-  • 
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wol  als  die  Worte  den  Dingen  zutheilen  und  mit 
ihnen  in  Verbindung  sezen  oder  nicht? 

Khat.  Das  kann  man. 

SoK.  Zuerst  bedenke  dieses.  Es  kann  doch 
einer  das  Bild  des  Mannes  dem  Manne  zuthei- 
len und  das  des  Weibes  dem  Weibe,'  und  so 
auch  andere? 

Krat.  Allerdings. 

SoK.  Aber  auch  im  Gegentheil  das  Bild 
des  Mannes  der  Frau,  und  das  der  Frau  dem  , 
Manne? 

Krat.  Auch  das  kann  man. 

SoK.  Sind  nun  diese  Vertheilungen  etwa 
beide  recht,  oder  nur  eine  von  beiden? 

Krat.  Nur  die  eine  von  beiden. 

Soic.  Diejenige  doch,  denke  ich,  welche 
jedem  das  ihm  zukommende  und  ahnliche  zu- 
theilt. 

Krat.  So  scheint  es  mir  wenigstens. 

SoK.  Damit  also  Freunde  wie  ich  und  du 
sich  nicht  um  Worte  streiten,  so  lafs  dir  ge fal- 
len was  ich  sage.  Nemlich  eine  solche  Verthei- 
lung  beider  Nachahmungen,  der  Bilder  sowol 
als  der  Worte,  nenne  ich  richtig,  der  Worte 
aber  zugleich  auch  wahr;  die  andere  aber,  wel- 
che unahnliches  einander  zutheilt  und  vereini- 
get,  nenne  ich  unrichtig,  und  wenn  sie  mit  den 
Worten  vorgeht,  zugleich  falsch. 

Krat.  Aber  Sokrates , wenn  nur  nicht  bei 
den  Bildem  zwar  dieses  statt  findet,  das  unrich- 
tig vertheilen , bei  den  Worten  aber  nicht,  son- 
dem  es  da  immer  richtig  geschieht ! 

SoK.  Wie  meinst  du  das?  worin  unter- 
scheidet  sich  das  eine  von  dem  andern?  Kann 
man  nicht  zu  einem  Manne  hingehn  und  ihm  sa- 
gen,  dies  hier  ist  dein  Bdd,  und  ihm  dabei  wie 
es  sich  trilFt  sein  eigenes  Bildnifs  zeigen,  wenti 
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«s  sich  tri/Ft  aber  auch  ein  Treibliches?  Zeisje* 
aber  nenne  ich,  ihm  vor  den  Sinn  des  Gesichtes 
bringen. 

Krat.  Freilicli  kann  man  das. 

' SoK.  Und  wie,  kann  man  nicbt  eben  zu 
demselben  auch  gehen  und  ihm  sa.gen,  das  ist 
dein  Namen?  Der  Namen  ist  aber  doch  eben  so 
■wol  eine  Nachahmung  als  das  Bild.  Ich  meine 
also  dieses.  Kann  man  ihm  nicht  sagen,  dies  ist  451 
dein  Namen,  und  dabei  wiederiim  ihm  vor  den 
Sinn  des  Gehdrs  bringen,  bald  ^vie  es  sich  trifFt  • 
seine  Nachahmung,  indem  man  ihm  sagt  Mann, 
bald  auch  wenn  es  sich  trifFt  die  des  weiblichen 
Theiles  der  menschlichen  Gattung,  indem  man 
ihm  sagt,  Frau?  Glaubst  du  nicht,  dafs  das 
moglichist,  und  dafs  dergleichen  bisweilen  ge- 
schieht?  ' 

Krat.  Ich  will  es  dir  einraumen,  Sokra- 
tes,  und  es  soil  so  sein. 

SoK.  Und  wohl  thust  du  daran,  lieber, 
wenn  es  sich  doch  so  verhalt ; denn  wir  diirfen 
nun  nicht  weiter  dariiber  streiten.  Wenn  also 
eine  solche  Vertheilung  auch  hier  statt  findet; 
so  wollen  wir  das  eine  von  diesen  beiden  wahr 
reden  nennen,  das  andere  unwahr  reden.  Wenn 
sich  nun  dieses  so  verhalt  und  es  mdglich  ist, 
auch  nicht  rich  tig  die  Namen  oder  Hauptworter 
zu  vertheilen,  und  nicht  jedem  sein  zugehori- 
ges  anzuw'eisen : so  mufs  es  auch  moglich  sein, 

^ eben  dieses  mit  den  Zeitwdrtem  zu  thun. 
Wenn  man  aberZeitworter  sowol  alsHauptwdr- 
ter  auf  diese  Weise  sezen  kann , dann  noth-wen- 
dig  auch  Saze.  Denn  Saze  sind  doch,  wia  ich 
meine,  die  Verbindung  jener  beiden.  Oder  was 
meinstdu,  Kratylos? 

Krat.  Eben  das ; denn  das  dunkt  mich 
gut  gesagt. 

/ 
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SoK.  Wenn  wir  nun  wiederum  die  Stamm- 
worter  mit  Zeichnungen  vergleichen:  so  kann 
man  doch  bei  Gemalden  bisweilen  alle  dazu  ge- 
hbrigen  Farben  und  Ziige  darstellen,  bisweilen 
auch  nicht  alle,  sondern  einige  auslassen,  an- 
dere  hinzusezen  und  vergrdfsern.  Oder  kann 
man  das  nicht? 

Kivat.  Man  kann  ee. 

SoK.  Wer  nun  alle  darstellt,  der  ■wird 
auch  seine  Zeichnungen  und  Bilder  schdn  dar- 
stellen, wer  aber  etwas  hinzusezt  oder  weg- 
nirnmt,  der  macht  zwar  auch  Bilder  und  Zeich- 
nungen , aber  schlechte. 

Krat.  Ja. 

SoK.  Wie  nun , wer  in  Silben  und  Buchsta- 
ben  da?  Wesen  der  Dinge  darstellt?  wird  nicht 
auf  dieselbe  Weise,  wenn  er  alles  dem  Dinge 
zukommende  wiedergiebt,  sein  Bild  schdn  sein, 
dies  ist  nemlich  das  Wort,  wenn  ej:  aber  ein 
Weniges  auslafst  oder  bisweilen  hinzufiigt,  es 
zwar  auch  ein  Bild  werden , aber  kein  schdnes, 
so  dafs  doch  wol  einige  Worte  gut  werden  ge- 
bildet  sein,  andere  schlecht? 

Krat.  Vielleicht. 

SoK.  Vielleicht  also  wird  auch  im  Wort- 
bilden  der  eine  ein  guter  Kiinstler  sein,  der  an- 
dere ein  schlechter. 

Krat.  Ja. 

SoK.  Und  der  hiefs  doch  der  Wortbildner? 

Krat.  Ja. 

SoK.  Vielleicht  also  wird,  beim  Zeus,  wie 
bei  den  anderen  Kiinsten,  der  eine  Wortbildner 
ein  guter,  der  andere  ein  schlechter  sein,  wenm 
es  bei  jenem  vorigen  bleiben  soil. 

Kjvat.  So  ist  es  freilich.  Aber  du  siehst 
doch,  Sokrates,  wenn  wir  nun  diese  Buchsta- 
ben,  das  a und  b und  so  auch  die  andern  de» 
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Worten  antreisen  durch  die  Spriiclikmist : so 
kann  man,  wenn  wir  hernach  einen  'w  egnehmeti 
Oder  hinzuse^en  oder  auch  nur  versezen,  nicht 
sa^en,  dafs  wir  das  Wort  zwar  peschrieben  ha- 
ben,  aber  nur  night  richtig;  sondern  wir  haben  45« 
es  ganz  und  gar  nicht  geschrielien , indem  es 
gleich  ein  anderes  wird,  sobald  ihm  so  etwas 
begegnet  ist. 

SoK.  Dafs  wir  nur  nicht  die  Sache  unrich- 
tig  nehmen , wenn  wir  sie  so  nehmen , Kra- 
tylos ! 

Krat.  Wieso? 

SoK.  Vielleicht  stande  es  um  dasjenige^was 
nothwendig  als  eine  ge-wisse  Zahl  ist  oder  nicht 
ist,  so  wie  du  sagst,  wie  zum  Beispiel  Zehn  oder 
jede  andereZahl,'\velche  du  willst,  wird  freilich, 
wenn  du  etvvas  hinwegniinmst  oder  dazuthust, 
sogleich  eine  andere  geworden  sein;  dessen  abe^ 
was  vermdge  einer  gewissen  BeschaiTfenheit  ist, 
und  so  auch  jedesBildes,  Richligkeit  mag  wol 
nicht  eine  solche  sein , sondern  es  wird  im  Ge- 
gentheil  ganz  und  gar  nicht  einmal  diirfen  alles 
Einzelne  so  wiedergeben  wie  das  abzubildende 
ist,  wenn  es  ein  Bild  sein  soil.  Sieh  nur  zu,  ob 
ich  Recht  babe.  Waren  dies  wol  noch  so  zKvei 
verschiedene  Dinge  wie  Kratylos  und  des  .Kra- 
tylos  Bild,  wenn  einer  von  den  Gdttern  nicht 
nur  deineFarbe  undGestalt  nachbildete,  wie  die 
Maler,  sondern  auch  alles Innere  eben  so  machte 
wie  das  deinige,  mit  denselben  AbstuiFungen 
der  Weichheit  und  der  Warme,  und  dann  auch 
Bewegung,  Seele  und  Vernunft,  wie  dies  alles 
bei  dir  ist,  hineinlegte,  und  mit  einem  Worte 
alles  ^ wie  du  es  hast  noch  einmal  neben  dir  auf- 
stellte ; waren  flies  denn  Kratylos  und  ein  Bild 
des  Kratylos , oder  zwei  Kratylos? 
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Krat.  Das,  diinkt  mich,  Traren  iwei 
Kratylos. 

SoK.  Du  siehst  also  min , Lieber,  dafs  wir 
fiir  das  Bild  sowol  eine  andere  Richtigkeit  aufsu- 
cben  miissen,  als  die  der  vorher  ervvalinten 
Dinge,  als  auch  besonders,  dafs -wir  nicht  dar- 
auf  bestehen  diirfen,  dafs  sobald  etw'as  fehle 
oder  liinzukomme  es  gleich  nicht  mehr  ein  Bild 
sei.  Oder  merkst  du  nicht,  ivie  viel  daran 
fehlt,  dafs  die  Bilder  dasselbe  ■waren  niit  dem 
dessen  Bilder  sie  sind? 

Krat.  Das  merke  ich  wohl. 

SoK.  Lacherlich  wenigstens  ware,  Kraty- 
los, was  die  Worte  jenen  Dingen  anthun  war- 
den, deren  Benenn\ingen  sie  sind,  wenn  sie  ih- 
nen  in  allem  auf  alle  Weise  ahnlich  gemacht 
wiiiden.  Alles  nemlich  wiirde  zwiefach  da 
sein,  und  man  wurde  von  keinein  von  beiden 
inehr  angeben  konnen,  welches  es  ware,  die 
Sache  oder  das  Wort. 

Kkat.  Richtig  gesprochen. 

SoK.  Scheue  dich  also  nicht,  wakkerer 
Freund,  und  lafs  auch  die  Worte  theils  gut  ab- 
gefafst  sein  theils  schlecht,  und  bestehe  nicht 
darauf,  dafs  sie  alle  Ziige  haben  miilsen,  um 
ganz  und  gar  dasselbe  zu  sein , wie  das  df ssen 
Namen  jedes  ist,  sondern  lafs  immer  auch  einen 
nicht  gehdrigen  Buchstaben  hineinsezen,  und 
wenn  einen  Buchstaben,  dann  auch  ein  Wort  in 
einen  Saz , und  wenn  ein  Wort,  dann  auch  einen 
Saz  in  eine  Rede,  wie  es  den  Dingen  nicht  eben 
ganz  angemessen  ist,  hineinsezen,  und  nichts  , 
desto  weniger  die  Dinge  noch  benahnt  und  be- 
sprochen  sein,  so  lange  nur  noch  die  Grundziige 
des  Dinges  darin  sind,  von  dem  eben  die  Rede 
ist,  wie  es  der  Fall  ist  bei  den  Namen  der  Buch- 
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staben , wenn  du  dich  noch  erinnerst , wa*  icli 
und  Hermogenes  vorhin  sagten. 

Krat-  Ich  erinnere  niich  ■wol. 

SoK,  Gut  also ; so  lange  nur  dieses  bleibt,  409  . 

soil  uns , ■wenn  auch  nicht  alles  gehorige  vorhan- 
den  ist,  der  Gegenstand  doch  noch  ausgespro* 
chen  sein,  gut  wenn  alles,  schlecht  wenn  nur 
weniges  davon  da  ist.  Immer  doch  wollen  wir 
das  Gesprochen  sein  zugeben,  Bester,  damit  wir 
nicht  in  Strafe  verfallen,  wie  in  Aegina  die, 
welche  des  Nachts  spat  auf  der  Strafse  herum- 
gehn,  so  auch  wir  auf  diese  Art  in  Wahrheit 
scheinen  spater  als  hillig  zu  den  Dingen  zu  kom- 
men.  Odersuche  eine  andereRichtigkeit,  und 
gieb  nicht  zu,  das  Wort  sei  eine  Kundmachung 
des  Dinges  durch  Silben  und  Buchstaben , denn 
wenn  du  dies  beides  sagst,  kannst  du  nicht  mit 
dir  selbst  einig  sein. 

Krat.  Dagegen  scheint  nichts  aufzubrin- 
gen , Sokrates , und  ich  nehme  es  so  an. 

SoK.  Da  wir  nun  hieriiber  einig  sind,  so 
Jafs  uns  nachstdem  dieses  bedenken.  Wenn  ein 
Wort  gut  gebildet  sein  soli,  so  mufs  es,  sagen 
•wir,  seine  gehorigen  Buchstaben  haben. 

Krat.  Ja. 

SoK.  Es  gehdren  aber  dazu  die  den  Din- 
gen ahnlichen?  > 

iKrat.  Allerdings. 

SoK.  Die  also  gut  gebildet  sind  sind  so  ge- 
bildet. Wenn  aber  eines  nicht  gut  abgefafst  ist, 
so  kann  es  vielleicht-grofstentheils  aus  ihm  ge- 
liorigen  ahnlichen  Buchstaben  bestehen , wenn 
es  doch  einBild  sein  soli,  aber  auch  etwas  un- 
gehoriges  haben , um  dessentwillen  es  eben 
nicht  gut  und  ein  nicht  recht  gut  abgefafs- 
tes  Wort  ware.  Wollen  wir  so  sagen  oder 
coders  ? 
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KnAT.  Es  hilft  wol  nicht , glatibe  icii , wei- 
ter  zii  streiten , Sokrates.  Denn  mir  gefallt  es 
mm  nicht,  zu  sagen  es  sei  etwas  zwar  ein  Wort, 
es  sei  aber  nicht  recht  abgefafst. 

SoK.  Gefallt  dir  etwa  das  nicht,  dafs  das 
Wort  eine  Darstellung  des  Gegenstandes  sein 
•oil  ? 

Krat.  Dieses,  oja. 

SoK.  Aber  dafs  einige  Worte  aus  fruberen 
zusammengesezt , andere  aber  Stamm^vorte 
sind,  scheint  dir  das  nicht  richtig  gesagt  zu 
•ein  ? 


Krat.  O ja. 

SoK.  Aber  wenn  die  Stamm-worte  Darstel- 
lungen  von  etwas  sein  sollen , -vveifst  du  eine  an- 
dere bessere  Art  wi^  sie  Darstellungen  sein  kdn- 
nen,  als  wenn  man  sie  mdglichst  so  inacht,  wie 
' dasjenige,  was  sie  ausdriikken  sollen?  Oder  ge- 
fallt dir  die  Art  besser , welche  Hermogenes  vor- 
tragt,  und  viele  Andere,  dafs  die  Worte  Verab- 
redungen  sind,  und  nur  fiir  die  Verahredenden, 
denen  sie  vorher  bekannt  sind,  die  Dinge  aus- 
driikken,  und  dafs  also  die  Richtigkeit  der 
> Worte  in  nichts  anderem  liege,  als  in  jenem  Ver- 
trage,  und  es  gar  keinen  Unterschied  mache,  ob 
- Jemand  sie  so  festseze,  wie  sie  jezt  bestehen, 
Oder  auch  ganz  entgegengesezt,  was  wir  jezt 
klein  nennen  grofs  nenne,  und  was  wir  grofs 
' klein?  Welche  Weise  gefallt  dir? 

Krat.  Bei  weitem  und  ohne  Frage  ist  es 
4H  vorzuglicher,  Solcrates,  durch  ein  Aehnliches 
auszudrukken , was  Jemand  ausdriikken  wiU, 
als  durch  das  erste  beste. 

SoK.  Wohl  gesprochen.  Wenn  also  nun 
das  Wort  dem  Gegenstande  ahnlich  sein  soli:  so 
miissen  nothwendig , auch  die  Buchstaben  von 
Natur  den  Gegenst^den  ^hnlich  sein,  da  man 
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ja  aus  ihnen  die  Stammworte  zusammensezen. 
mufs.  Ich  meine  es  so.  Kdiinte  wo]  Jemand, 
wovoTi  wir  auch  schon  sprachen , ein  Gemaide 
irgend  einem  Dinpje  ahniich  aiisarbeiten , wenn 
nicht  schon  von  Natur  die  Farhemittel,  aus  de- 
nen  das  Gemaide  zusammen^esezc  wird,  jenen 
Din^en  ahniich  waren,  welche  die  Malerei  nach- 
ahmt?  Oder  ware  das  uumdglich? 

Krat.  Unmoglich! 

' SoK.  Eben  so  demnach  wiirden  auch  die 
Worte  nie  irgend  einem  Dinge  ahniich  vTerden, 
wenn  nicht  z.uvor  jenes,  wQraus  die  Worte  miis- 
sen  zusammengesezt  werden  , eine  gewisse 
Aehnlichkeit  hatte  mit  dem  , dessen  Nachbildun- 
gen  die  Worte  sind.  Zusammengesezt  ajier 
miissen  sie  werden  aus  Buchstaben? 

Krat.  Ja. 

SoK.  Nimm  du  also  nun  auch  Theil  an 
dem,  was  ich  vorher  mit  Hermogenes  ausfiihrte. 
Diinkt  dich,  dafs  wir  Recht  haben  zu  sagen,  das 
R gehore  sich  fur  den  Strom  vmd  die  Bewegung 
und  das  Reiten?  oder  nicht  Recht? 

Krat.  Recht,  diinkt mich. 

SoK.  Das  T aber  fiir  das  feste  und  haltende 
und  was  wir  damals  mehr  anfiihrten  ? 

Krat.  Ja. 

SoK.  Weifst  du  auch  wol,  dafs  wo  wil 
war  sagen , andere  Gegenden  sagen  was  ? 

Krat.  Freilich. 

Soic.  Sind  nun  r und  s beide  demselben 
ahniich,  und  driikt  das  Wort  dasselbe  aus  fur 
jene,  denen  es  sich  mit  dem  s,  und  fiir  uns,  de- 
nen  es  sich  mit  dem  r endiget?  oder  driikt  es 
fiir  den  einen  Theil  nicht  aus  ? 

Krat.  Es  driikt  gewifs  alien  beiden  aus. 

SoK.  Etwa  in  wiefern  r und  s ahniich  sind, 
oder  in  wiefern  nicht? 
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Kkav.  In  "me  fern  sie  ahnlich  sind. 

SoK.  Sind  sie  das  denn  aber  ganz  und  §!^ar? 

Krat.  Vielleicht  um  das  Vergangene  dar- 
zustellen. 

SoK.  1st  es  auch  so  mit  dem  t in  Reiten? 
Driikt  das  nicht  das  Gegentheil  der  Bewe- 
gung  aus? 

Krat.  Vielleicht  ist  es  auch  nicht  Hchtig 
in  dera  Worte,  wie  du  auch  oft,  als  du  vorher 
mit  dem  Hermogenes  sprachest,  Buchstaben 
herausnahmst  und  hineinseztest  wo  es  ndthig 
war,  und  das  diinkte  niich  ganz  richtig,  so 
soUte  man  auch  dort  vielleicht  statt  des  t ein  r 
sezen. 

SoK.  Wol  gesprochen.  i^ber  wie  weiter? 
so  wie  wir  jezt  sprechen , verstehen  wir  etwa  so 
einander  nicht,  wenn  einer  reiten  sagt,  und 
verstehst  du  mich  auch  jezt  nicht,  was  ich 
meinc  ? 

Krat.  Ich  verstehe  es  wol , weil  ich  es  ge- 
wohnt  bin , Liebster. 

SoK.  Und  Avenn  du  Gewohnneit  sagst, 
glaubst  du  etwas  anderes  zu  sagen  als  Verabre-» 
dung?  Oder  meinst  du  unter  Gewohnheit  etwas 
anderes,  als  dafs  ich  wenn  ich  dieses  Wort  aus- 
spreche  jenes  denke,  und  dafs  du  weifst  dafs  ich 
jenes  denke?  Meinst  du  nicht  das? 

Krat.  Ja. 

SoK.  Wenn  du  es  nun  indem  ich  es  aus- 
spreche  erkennest,  so  wird  es  dir  ja  durch  mich 
kund  gemacht? 

Krat.  Ja. 

SoK.  Und  zwar  durch  das  dem  Unahnli- 
che,  was  ich  mir  denke  und  aussprechen  Avill, 
wenn  doch  das  t dem  w^as  du  reiten  nennst  un- 
.ihnlich  ist.  Wenn  sich  aber  dies  so  verhalt, 
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y\rie  kann  es  anders  sein , als  dafs  du  es  mit  dir 
sftlh.st  so  verabredet  hast,  und  so  wild  dir  doch 
Verabredung  der  Grand  df*r  Richtigkeit  der 
"Worte,  da  ja  doch  die  unahnlichen  Buchstaben 
nicbt  weniger  als  die  ahnlichen  kund  machen, 
sobald  sie  Gewohnheit  und  Veral)r«  dun”:  fiir  sich 
halten.  Und  wenn  denn  auch  ja  Gewohnheit 
nicht  Verabredung  ist:  so  ist  es  deshalb  doch 
nicht  richtig  zu  sagen , dais  in  der  Aehnlichkeit 
der  Ausdnikk  liege,  sondern  in  der  Gewohnheit 
zniifste  man  sagen,  denn  diese  wie  es  scheint 
macht  kund,  durch  Aehnliches  wie  durch  Un- 
ahnliches.  Wenn  wir  dieses  nun  eingestehen, 
Kratylos,  denn  ich  will  dein  Stillschweigen  als 
ein  Gestandnifs  annehinen : so  wiirden  ja  noth- 
Avendig  auch,  Verabredung  und  Gewohnheit  et- 
was  beitragen  zur  Kimdwerdung  der  Gedanken, 
indem  wir  sprechen.  Denn,  Bester,  wenn  du 
nur  an  die  Zahlen  gehn  willst,  Avoher  willst  du 
wol  den  einzelnen  Zahlen  lauter  ahnliche  Na- 
men  beizulegen  liaben,  Avenn  du  nicht  auch  dei- 
ner  Uebereinkunft  und  Verabredung  etwas  ein-' 
raumen  willst  bei  Bestiminung  der  RichLiglceit 
der  Worte.  Denn  mir  ist  es  auch  gar  recht, 
dafs  nach  Mdglichkeit  die  Namen  den  Dingen 
sollen  ahnlich  sein ; allein  Avenn  nur  nicht  in  der 
That,  Avie  Hermogenes  vorher  sagte,  dieser 
Strich,  der  Aehnlichkeit  nach,  gar  zudiiiflig 
ist,  und  es  nothAvendig  AA’ird,  jenes  gemeinere, 
die  Verabredung,  mit  zu  Hiilfe  zu  nehmen  bei 
der  Richtigkeit  der  Worte.  Denn  auf  das  best- 
mdgliche  werden  sie  avoI  gebildet  sein,  Avenn 
jedes  ganz  oder  grofstentheils  aus  ahnlichen 
Buchstaben  besteht,  denn  das  sind  doch  die  ge- 
horigen,  und  aufs  schlechteste,  wenn  das  Ge- 
gentheil  eintritt.  Das  aber  sage  mir  noch 
hiemachst,  Avas  fur  ein  Vermogen  die  Worte 
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ei"entlicH  haben,  und  was  wir  sagen  soUen, 
dafs  sie  uns  schemes  aiisrichten  ? 

Kkat.  Mich  diinkt,  da(s  sie  lehren,  So- 
krates,  und  dafs  man  ohiie  Einscliraiikung  sa- 
gen  kann,  wer  die  Worte  verstehe,  der  verstelie 
auch  die  Dinge.  • 

SoK.  Vielleicht  ineinst  du  das  wol  so, 
Kratylos,  dafs  wenn  einer  ein  Wort  recht  ver- 
steht^wie  es  eigentlich  ist,  und  es  ist  eben  wie 
das  Ding,  er  dann  auch  das  D’ng  verstehen 
wird,  da  es  ja  dem  Worte  ahnlich  ist,  und  doch 
eine  und  dieselbe  Kunst  fiir  alles  gilt,was  einan- 
der  ahnlich  ist.  In  dieser  Beziehung,  diinlct 
mich,  kdnntest  du  sagen,  dafs  wer  die  Worte 
versteht^auch  die  Dinge  verstehn  werde. 

Krat.  Ganz  vollkommen  richtig. 

SoK,  Halt  aber,  lafs  uns  sehen,  wie  ei- 
gentlich dieser  Weg  der  Belehrung  liber  das 
Seiende  beschafFen  ist,  den  du  jezt  beschreibst, 
und  ob  es  etwa  zwar  noch  einen  andern  aiebt, 
dieser  aber  der  bessere  ist,  oder  ob  es  liberall 
nicht  einmal  einen  andern  giebt  als  diesen. 
Welches  von  beiden  glaubst  du? 

436  Krat.  Das  glaube  ich,  dafs  es  gar  keinen 
andern  giebt,  sondern  nur  diesen  einen  und 
besten, 

SoK.  Auch  dafs  nur  auf  dieselbe  W' eise  das 
Seiende  auch  gefunden  wird,  so  dafs  >ver  die 
Worte  gefunden  hat  auch  dasjenige  gefunden 
habe,  wovon  sie  die  Benennungen  sind?  oder 
dafs  Suchen  und  Finden  zwar  auf  eine  andere 
Weise  geschehen  mufs,  das  Lernen  aber  auf 
diese  ? > 

Krat.  Allerdings,  auch  suchen  und  finden 
mufs  man  eben  so  ganz  auf  dieselbe  Weise. 

SoK  Wolan  denn,  lafs  uns  bedenken, 
Kratylos,  wenn  einer  in  seiner  Forschung  nach 

den 
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den-Dingen  den  Worsen  na’chgeht,  erwagend, 
was  jedes  wol  sagen  will,  merkst  du  nicht,  dafs 
der  keine  kleine  Gefahr  lauft  hintergangen  zu 
werdeii?  . ... 

Krat.  Wie  so? 

SoK.  OfFenbar  bat  docb , wer  z.uer.^t  die 
Worte  festsezte,  so  wie  er  dafiir  hielt  dafs  die 
Dinge  waren,  so  aucb  die  Worte  festgeaezt,  wie 
w ir  behaupten  ; nicht  w ahr? 

Krat.  Ja. 

SoK.  Wenn  nun  jenfer  nicht  richtig  dafiir 
liielt,  und  doch  so  wie  er  dafiir  hielt  die  Worte 
sezte,  w'as  wird  wol  tins,  wenn  wi/ ihni  iiach- 
gehn,  begegnen?  Nicht  dafs  w'ir  hintergangen 
werden  ? 

Krat.  Wenn  das  abler  mir  nicht  gar  nicht 
so  sein  kann,  sondern  vielinehr  so  sein  mnfs, 
dafs  wer  die  Worte  festgesezt  hat  ein  Wissender 
mnfs  gewesen  sein,  wo  nicht,  wie  ich  schon 
lange  gesagt  habe,  sie  gar  keine  Worte  sein  wer- 
den! ^ Und  der  beste  Beweis,  dafs  er  das  rechte 
nicht  verfehlt  hat,  ist  der,  es  wiirde  nicht  alles 
so  unter  sich  zusammenstimmen.  Oder  hast  du 
nicht  bemerkt  in  deinem  eigenen  Vortrage,  wie 
alle  Worte  auf  dieselbe  Weise  und  in  derselben 
Beziehung'gebildet  waren? 

SoK.  Mit  dieser  Vertheidigung,  mein  gu- 
ter  Kratylos,  ist  es  nun  wol  nichts.  Denn  wenn 
der  Wortbildner  sich  zuerst  geirrt,  hernach 
aber  alles  andere  nach  diesem  ersten  eingerich- 
tet  und  genothiget  hat  damit  ubereinzustim- 
men:  so  ist  es  dennoch  kein  Wunder,  dafs  wie 
bei  Figuren  bisweilen,  wenn  anfanglich  auch 
nur  ein  kleiner  und  unmerklicher  Fehler  began- 
Plat.  w.  II.  Th.  IL  Bd.  [ 8 ] 


Digitized  by  Google 


gen  worden,  alle  librigen  gar  vielen  Felder,  wel« 
che  daraus  folgen,  unter  sich  ubereinstimmen. 
Daher  mufs  eben.  iiher  den  Anfang  bei  jeder 
Sache  Jedermann  die  genaueste  Ueberlegnng  an- 
stellen  und  die  genaueste  Untersuchung,  ob 
er  richtig  gelegt  ist,  oder  nicht;  und  dann, 
wenn  dieser  gehorig  gepriift  ist,  das  librige 
so  darstellen,  wie  es  aiis  ibm  folgt.  Indefs 
sollte  es  mich  dochwundern,  wenn  die  Worte 
so  unter  sich  zusamrhenstimmten.  Darum  lafs 
uns  noch  einthal  iibersehen , was  wir  vorher 
durchgenommen  baben.  Als  ob  nemlich  al- 
les  strome  und  fliefse  und  in  Bewegung  sei, 
dahin,  sagten  wir,  deuten  uns  die  Worte  das 
Sein  und  Wesen  der  Dinge.  Nicht  wahr,  so 
diinkt  dich,  machen  sie  es  uns  kund? 

Kbat.  AllerdingS,  und  deuten  es  also 
ganz  richtig.. 

SoK.  Lafs  uns  einmal  sehen , wenn  wir 
nun  wieder  aufnehtnen  zuerst  etwa  das  Wort 
verstehen,  wie  zweideutig  es  ist,  und  weit 
eher  anzudeuten  scheint  , dafs  unSere  Seele 
bei  den  Gegenstanden  stehen  bleibt,  als  dafs 
sie  sich  mit  ihnen  herumbewegt,  und  wie  es 
weit  richtiger  ist , die  Buchstaben  in  der 
Mitte  so  zu  lassen  wie  sie  sind,  und  AnfangS 
nur  den  ganz  ofFnen  Hauch  zu  sezen.  Dann 
das  Bestandige,  wie  es  ofFenbar  Nachbildung 
eines  auf  dem  Grunde  festen  und  stehenden 
ist,  und  nicht  einer  Bewegung.  Dann  auch 
die  Geschichte  deutet  doch  wol  an,  dafs  sie 
dem  Gehen  Schicht  macht,  und  es  also  zum 
Stehen  bringt,  und  eben  so  Treue  deutet  doch 
in  jedem  Fall  avtf  Rube.  Ferner  die  Erinne- 
riing  zeigt  doch  ofFenbar,  dafs  etwas  inner- 
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lich  ruht  in  der  Seele,  nicht  aber  in  Bewe- 
giing  ist.  Und  wenn  du  will.st,  wird  das 
Versehen  und  der  NachtheiJ,  wenn  man  so 
die  Worte  auseinaniler  legt,  ganz  als  das«elbe 
erscheinen  mit  der  Einsicht  und  dein  Vor- 
theil  und  alien  iibrigen  Nainen  des  VortrefF- 
lichen.  Dann  auch  die  Tragheit  und  die  Un- 
bandigkeit  zeigen  sich  fast  eben  so,  denn  die 
erste  ist,  was  getragen  von  den  Dingen  gelit, 
und  die  andere  ist,  was  sich  nicht  binden 
und  halten  lafst.  Auf  diese  Weise  also  zeigt 
sich,  was  wir  als  Benennungen  des  schlechte- 
sten  ansehn,  ganz  iihnlich  dem  VortrefFlich- 
sten ; xind  ich  glaube,  es  kdnnte  einer  der 
sich  Mtihe  geben  wollte,  noch  vielerlei  ande- 
res  linden,  woraus  man  wieder  glauben  sollte 
der  Wortbildner  habe  die  Dinge  nicht  als 
lliefsend  und  bewegt,  sondern  als  bleibend 
und  feststehend  bezcichnet. 

Krat.  Aber  du  siehst  doch  , Sokrates, 
dafs  er  das  meiste  auf  jene  Art  bezeichnet  hat. 

SoK.  Was  soli  nun  das,  Kratylos?  Wol- 
len  wir  die  Worte  zahlen , wie  die  Steinchen 
beim  Stimmensammeln,  und  soli  sich  dadurch 
die  Richtigkeit  zeigen?  welches  von  beiden 
die  meisten  AVorte  anzudeuten  scheinen,  das 
soli  das  wahre  sein? 

Krat.  Nein,  das  sollten  wir  wol  nicht. 

SoK.  Ganz  gewifs  nicht,  Lieber.  Allein 
dies-  wollen  wir  nun  bier  gut  sein  lassen. 
Das  aber  lafs  uns  in  Erwagung  ziehen , ob 
du  hierin  init  uns  einig  bist,  oder  nicht. 
Sprich,  die  welche  in  den  ver.schiedenen  Ge- 
genden  sowol  hellenischen  als  barbarischen  zu 
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verschiedenen  Zeiten  die  Benennungen  festge- 
sezt  haben,  sind  wir  nicht  vorher  iibereinge- 
kotnmen,  dafs  diese  Wortbildner  waren,  imd 
die  Kunst  welche  dies  vermag  die  wortbild- 
nerische  ? 

Krat.  Allerdings. 

SoK.  Sage  mir  also,  als  die  ersten  Wort- 
bildner  die  ersten  Benennungen  festsezten, 
kannten  sie  die  Gegenstande,  fur  welche  sie 
sie  festsezten,  oder  kannten  sie  sie  nicht? 

Krat.  Ich  meines  Theils  denke,  sie  kann- 
ten sie. 

438  SoK.  Kaum , lieber  Freund,  konnten  sie 
sie  auch  wol  nicht  gekannt  haben. 

Krat.  Nein  freilich. 

— I 

SoK.  Lafs  uns  also  noch  einmal  auf  das 
zuriikgehn,  von  wo  aus  wir  hieher  gekoni- 
nien  sind.  Eben  sagtest  du  doch,  wenn  du 
dich  erinnerst,  der  die  Benennungen  bestimint 
habe,  habe  dies  nothwendig  gethan  mit  Kennt- 
nifs  dessen,  wofiir  er  sie  bestimmte.  Bist  du 
noch  dieser  Meinung  oder  nicht? 

Krat.  Noch. 

SoK.  Auch  der  die  Stammworte  gebil- 
det,  glaubst  du,  habe  es  mit  dieser  Kenntnils 
gethan  ? . 

Krat.  Mit  dieser  Kenntnils. 

SoK.  Vermittelst  welcher  Worte  nun  hat 
er  wol  die  Kenntnifs  der  Gegenstande  erlemt 
oder  gefunden,  wenn  die  ersten  Worte  noch 
nicht  gegeben  waren,  und  wir  doch  sagen,  es 
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sei  nicht  moglich  zur  Erkenntnifs  der  Dinge 
■vveder  durch  Lernen  noch  durch  eignes  Fin- 
den  anders  zu  gelangen,  als  indem  man  die 
Worte  erlernt  oder  selbst  findet,  wie  sie  be- 
achafTen  sind? 

Krat.  Das  scheint  mir  etwas  zii  sein, 
Sokrates. 

SoK.  Auf  welche  Weise  also  konnte  einer 
mit  Erkenntnifs  Worte  festsezen  oder  ein 
Wortbildner  sein,  ehe  es  iiberliaupt  noch  Be- 
nennungen  der  Gegenstande  gab,  und  also  de- 
mand erkennen  koxmte,  wenn  es  nicht  mog- 
lich ist  zur  Erkenntnifs  der  Dinge  anders  zu 
gelangen  als  durch  die  Worte? 

Krat.  Ich  bin  daher  der  Meinung,  So- 
krates , die  richtigste  Erklarung  hieriiber  werde 
die  sein,  dafs  es  eine  grofsere  als  menschliche 
Kraft  gewesen,  welche  den  Dingen  die  ersten 
Namen  beigelegt,  und  dafs  sie  deshalb  noth- 
wendig  richtig  sind. 

SoK.  Und  also  sollte  wer  sie  bestimmt,  ■ 
sie  mit  sich  selbst  im  Widerspruch  bestimmt 
haben , wenn  er  ein  Damon  oder  ein  Gott  ge- 
wesen? oder  ist  alles  nichts  gewesen , was  w ir 
vorher  gesagt  haben? 

Krat.  Aber  die  einen  von  beiden  mogen 
wol  keine  Worte  sein. 

SoK.  Welche  doch,  Bester,  die  auf  das 
Stehen  oder  die  auf  das  Flielsen  fiihren?  ‘Denn 
nach  der  Menge  soil  das  doch,  wie  wir  eben 
ausgemacht  haben,  nicht  entschieden  werden? 

Krat.  Das  ware  freilich  nicht  recht,  So- 
krates. 
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SoK.  Wenn  also  die  Worte  gegen  einan* 
der  aufstehn,  und  die  einen  sagen,  sie  waren 
die  der  Wahrheit  ahnlichen,  die  andem  aber 
sie,  wodurch  sollen  -vvir  es  nun  entscheiden 
oder  in  Beziehung  worauf?  Doch  wol  nicht 
. wieder  auf  andere  Worte  als  diese?  Denn 
es  giebt  ja  Iceine.  Sondem  ofFenbar  mufs 
etwas  anderes  aufgesucht  'vverden  als  Worte, 
was  uns  ohne  Worte  ofFenbaren  kann,  welehe 
von  diesen  beiden  die  richtigsten  sind , indem 
es  uns  nemlich  das  wahre  Sein  der  Dinge 
zeigt. 

Kkat.  Das  diinkt  mich  auch. 

SoK.  £s  ist  also  doch  moglich,  wie  es 
scheint,  Kratylos,  die  Dinge  kennen  zu  ler- 
nen  ohne  Hiilfe  der  Worte,  wenn  sich  dies 
so  verhalt. 

Krat.  So  scheint  es.  . 

SoK.  Wodurch  anders  erwartest  du  noch 
sie  kennen  zu  lemen  ? nicht  wie  es  am  natiir- 
lichsten  und  einleuchtendsten  ist  durch  einan- 
der,  wenn  sie  irgend  verwandt  sind,  und  je- 
des  durch  sich  selbst?  Denn  etwas  anderes 
und  von  ihnen  unterschiedenes  wurde  auch 
nur  etwas  anderes  und  verschiedenes  andeu- 
ten,  nicht  aber  . sie. 

Krat.  Das  leuchtet  mir  ein  als  richtig 
gesagt. 

SoK.  "Wol an  denn,  beim  Zeus,  haben  wir 
439  nicht  oft  eingestanden , dafs  wohlabgefafste 
Worte  miifsten  demjenigen  welchem  sie  als 
Namen  heigelegt  sind  ahnlich,  und  also  Bil- 
der  der  Gegenstande  sein. 
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KnAf.  Ja. 

SoK.  Wenn  man  also  auch  wirklich  die 
iDinge  dutch  die  Worte  kann  kennen  lernen, 
man  kann  es  abet  auch  dutch  sie  selbst,  ■wel- 
ches wate  wol  dann  die  sclidnete  und  sichtete 
Art  zur  Etkenntnifs  zu  gelangen?  Aus  dem 
Bilde  ,etst  dieses  selbst  kennen  zu  letnen,  ob 
es  gut  geatbeitet  ist,  und  dann  auch  das  We- 
sen  selbst,  dessen  Bild  es  wat,  odet  aus  deni 
Wesen  selbst  etst  dieses,  und  dann  auch  sein 
Bild,  ob  es  ihm  angemessen  geatbeitet  ist? 

Krat.  Nothwendig  ja,  diinkt  mich,  die  ' 
aus  dem  wahten  Wesen. 

SoK.  Auf  welche  Weise  man  nun  Erkennt- 
nifs  det  Dinge  etletnen  odet  selbst  linden 
soil,  das  einzusehen  sind  wit  vielleicht  nicht 
genug,  ich  und«du;  es  geniige  uns  abet  schon, 
datin  iibeteinzukommen,  dafs  nicht  dutch  die 
Wotte,  sondetn  weit  liebet  dutch  sie  selbst 
man  sie  etfotschen  und  kennen  lernen  mufs, 
als  dutch  die  Worte. 

Krat.  OlFenbar,  Sokrates. 

SoK.  Auch  das  lafs  uns_  noch  bedenken, 
dafs  nicht  doch  etwa  diese  vielen  Worte,  welche 
sich  alle  auf  dasselbe  beziehen,  uns  betriigen, 
und  in  det  That  zwar  diejenigen  welche  sie 
bildeten  es  in  diesem  Gedanken  gethan  haben, 
als  ob  aUes  immer  im  Flufs  und  in  Bewegung 
ware,  die  Sache  selbst  sich  abet  gar  nicht  so 
verhalt,  sondetn  nut  sie  selbst  gleichsam  in 
einen  Strudel  hineingefallen  sind,  und  die  Ber 
sinnung  verloren  haben,  und  uns  nun  auch 
mit  sich  hineinziehen.  Denn  iiberlege  nut, 
theuerster  Kratylos,  was  mir  oft  so  vorschwebt 
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im  Traume,  ob  wir  wol  sagen  woUen  , daf» 
das  Gnte,  d^s  Schdne  und  so  jegliches  wirk- 
lich  etwas  sei  oder  nicht? 

Ki\at.  Es  mufs  doch  wol  etwas  sein , So- 
krates.  • 

SoK.  Dies  also  selbst  lafs  uns  betrachten, 
nicht  ob  irgend  ein  Angesicht  schdii  ist  oder 
dergleichen  etwas,  und  dies  Alles  zu  vergehen 
scheint;  sondern  von  jenem  selbst  dem  Schd- 
nen  lafs  uns  sagen,  ob  es  nicht  unmer  so  ist 
wie  es  ist? 

Krat.  Nothwendig. 

SoK.  Ware  es  nun  wol  moglich,  wenn  ei 
uns  immer  nnter  der  Hand  verschwande,  mit 
Wahrheit  davdn  auszusagen,  zuerst  nur  dafs  es 
jenes  ist , und  dann  dafs  es  so  und  so  beschafFen 
ist?  oder  nni/ste  es  nicht  nothwendig,  indent 
wir  noch  reden,  gleich  ein  anderes  werden,  und 
uns  entschliipfen  und  gar  nicht  mehr  so  beschaf* 
fen  sein  ? 

Krat.  Nothwendig. 

SoK.  Wie  ware  das  also  etwas,  was  nie  auf 
gleiche  Weise  ist?  Denn  wenn  es  nur  irgend- 
, wenn  sich  gleich  bleibt:  so  ist  es  doch  zu  der 
Zeit,  in  welcher  es  sich  gleich  bleibt,  in  keiner 
Verwandlung  begrifFen.  Wenn  es  aber  immer 
sich  gleich  bleibt  und  dasselbe  ist,  wiekdnnte 
sich  denn  das  verwandeln  und  bewegen , was 
gar  nicht  aus  seiner  iirspriinglichen  Gestalt 
herausgeht  ? 

Krat.  Auf  keine  Weise. 

440  SoK.  Ja  es  kdnnte  auch  nicht  einmal  von 
demand  erkaunt  werden.  Denn  indem  der 
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welcher  erkennen  wollte  hinzutrate,  wiirde  es 
schon  immer  ein  anderes  und  verschiedenes , so 
dafs  par  nicht  erkannt  werden  konnte  wie  es  be-  * 
schailen  ware  und  wie  es  sich  verhielt.  Keiue 
Erkenntnifs  aber  erkennt  was  sie  erkennt  unter 
gar  keiner  BeschaJFenheit. 

Kjvat.  Das  ist  wie  du  sagst. 

SoK.  Ja  es  ist  nicht  einraal  moglich  zu  sa- 
gen,  dafs  es  eine  Erkenntnifs  gebe,  wenn  alle 
Dinge  sich  verwandein  und  nichts  bleibt.  Denn 
wenn  auch  nur  dieses  selbst,  die  Erkenntnifs 
von  dem  Erkenntnifs  sein  nicht  ^veicht,  so- 
bliebe  sie  denn  immer  Erkenntnifs  und  es  gabe 
eine  Erkenntnifs.  Wenn  aber  einmal  auch  diese 
Idee  der  Erkenntnifs  selbst  sich  verwandelte,  so 
vejwandelte  sie  sich  in  eine  andere  Idee  als  die 
der  Erkenntnifs,  und  es  gabe  dann  keine  Er- 
•kenntnifs.  Verwandelte  sie  sich  aber  immer,  so 
gabe  es  immer  keine  Erkenntnifs,  und  von  die- 
sem  Saze  aus  gabe  es  weder  ein  Erkennendes 
Tioch  ein  zu  erkennendes.  Ist  aber  immer  das 
Erkennende  und  das  Erkannte , ist  das  Schdne, 
ist  das  Gute,  ist  jegliches  seiende:  so  scheint  mir 
dies,  wie  wir  es  jezt  sagen,  gar  nicht  mehr  ei- 
nem  Flufs  ahnlich  oder  einer  Bewegung.  Ob 
nun  dieses  sich  so  verhalt , oder  vielmehr  so  wie 
Herakleitos  mit  den  seinigen  und  noch  viele  An- 
dere behaupten,  das  mag  wol  gar  nicht  leicht 
sein  zu  untersuchen , gewifs  aber  mag  das  einem 
verminftigenMenschen  gar  nicht  wohl  anstehen 
sich  selbst  und  seine  Seele  lediglich  den  Worten 
hinzugeben  in  Zucht,  und  im  Vertrauen  auf  sie 
und  die  welcbe  sie  eingefiihrt  haben  dann  seiner 
Sache  so  sicher  zu  sein , als  wisse  er  etwas , in- 
dem  er  von  sich  und  allem  andem  was  ist  so  ge- 
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sondern  alles  ware  zerbrechlich  wieTopferzeug, 
und  indem  er  glaubt , dafs  ordentlich  wie  Men- 
schen  an  Fliissen  leiden , so  auch  die  Dinge,sich 
eben  so  befinden  und  von  Ziehen  und  Fliissen 
geplagt  werden.  Vielleicht  nun  verhalt  es  sich 
so,  lieljer  Kratylos,  vielleicht  auch  nicht.  Denke 
nur  wakker  und  tiichtig  dariiber  nach,  und  lafs 
dich  nicht  leicht  von  etwas  einnehmen,  denn 
du  bist  jung  und  hastnoch  Zeit;  und  wenn  du 
es  durch  dein  Nachdenken  gefunden  hast,  dann 
theile  es  auch  mir  mit. 

Krat.  Das  will  ich  wol  thun.  Aber  glau- 
be  mir  nur,  Sokrates,  dafs  ich  auch  jezt  schon 
nicht  ganz  neu  in  der  Sache  bin , und  dafs  wie 
ich  auch  dariiber  nachdenke  und  sie  durchar- 
beite,  es  mir  doch  immer  weit  mehr  so  zu  sein 
scheint , W'ie  Herakleitos  sagt. 

SoK.  So  unterrichte  mich  davon  ein  an- 
dermal,  Freund,  wenn  du  wiederkommst;  jezt 
aber,  wie  du  dich  schon  dazu  bereitet  hattest, 
gehe  nur  aufs  Land,  Hermogenes  wird  dich  be- 
gleiten. 

Krat.  Das  soli  gescheheji , Solcrates.  Thue 
du  nur  auch  das  deinige,  um  dies  noch  naher 
au  untersuchen. 


DER  SOPHIST. 
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Crieich  auf  den  ersten  Anblikk  unterscheidet 
man  in  diesem  Gesprach  zwei  ganz  verschieden- 
artige  Massen,  deren  eine,  an  heide  Enden 
vertheilt,  von  dem  BegrilF  der  Kunst  aus  durch 
immer  fortgeseztes  Theilen  und  Ausschliefsen 
das  Wesen  und  die  richtige  Erklarung  des  So- 
phisten  zu  finden  sucht,  die  andere  aber,  mit- 
ten in  jene  sich  eindrangend,  nach  Anleitung 
der  Aufgabe  die  Gemeinschaft  der  BegrifFe  zu 
bestimmen,  von  dem  Seienden  und  Nichtseien- 
den  redet.  Achtet  man  daher  lediglich  auf  die 
Bauart  und  Verbindung  des  Ganzen,  so  sollte 
man  seinen  wesentlichen  Zwekk  und  Inhalt  in 
jener  aufseren  Masse  suchen , und  die  innere  nur 
fur  ein  unentbehrliches  Mittel  ansehn  um  je- 
nen  Zwekk  zu  erreichen.  Denn  ganz  in  dem 
natiirlichen  Gange  der  Untersuchung  iiber  den 
Sophisten  enlsteht  das  Bediirfnifs,  ein  Nicht- 
seiendes  anzunehmen,  und  iiber  die  Zulafsigkeit 
desselben  etwas  festzusezen;  und  sobald  dies  in 
soweit  geschehen  ist,  dafs  jene  Untersuchung 
weiter  kahn  gefiihrt  werden , tritt  sie  auch  wie- 
der  ein  und  erfiillt  das  Gesprach  so  ganz,  dafs  ea 
mit  ihrem  Abschlufs  zugleich  auch  endet.  Sieht 
man  hingegen  auf  die  Wichtigkeit  und  den  wis- 
senschaftlichen  Gehalt  beider  Massen,  so  tritt 
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die  Sufsere  ganzlich  zun'ikk  als  etwas  im  Ver- 
gleich  mit  der  inneren  fast  geringfiigiges,  zunial 
es  schon  in  mehreren  Gesprachen  von  mancher 
Seite  beriihrt  war,  und  wir  in  der  That  hier 
nichts  irgend  neues  iiber  die  Natur  des  Sophi- 
sten  erfahren,  sondern  das  Neue  nur  in  dem 
Verfahren  und  der  Zusarnmenstelliin<j_  besteht. 
Daher  dieses  weit  weniger  fur  den  Gegensland 
eines  auch  dem  Umfange  nach  so  ansehnlichen 
Werkes  kann  gehalten  werden,  als  jener  andere 
schon  an  sich  niehr  philosophische  Theil,  durch 
welchen  nicht  nur  daSWesen  des  Nichtseienden, 
woriiber  damals  so  vielfaltig  gestritten  ward, 
griindlicher  als  anderwarts  und,  wie  man  offen- 
bar  sieht,  zu  Platons  vdlliger  Zufriedenheit  aufs 
Keine  gebracht,  sondern  Such  iiber  das  Sein 
selbst  tiefsinnig  geredet,  und  iiber  die  bisheri- 
gen  Arten  es  philosophisch  zu  betrachten  in  ei- 
nigen  grofsen  Ziigen  geurtheilt  wird.  So  dafs 
man  hierauf  sehend  gerade  in  der  Mitten  allein 
den  wahren  Gehalt  suchen  und  glauben  mochte, 
je  mehr  nach  aufsen , um  desto  niehr  gehe  alles 
allmahlig  iiber  in  Einfassung  und  Scliale.  Hiezu 
kommt  noch,  dafs  man  in  der  Behandlungsweise 
jener  Frage  nach  dem  Wesen  desSophisten  den 
Spott  unmdglich  verke,nnen  kann , der  theils 
seine  Freude  daran  hat,  nahe  Verwandschaft 
zwischen  ihm  und  niedrigen  Handthierungen 
aufzuzeigen,  und  ihn  namentlich  als  K.aufmann 
recht  vielfaltig  darzustellen,  theils  auch  das  Bild 
von  einem  scblauen  schwerzufangenden  Thiere 
immer  wieder  aufs  neue  aufnimmt.  Ja  auch  von 
der  Methode  blofs  durch  fortgeseztes  Theilen 
dasGesuchte  zu  linden  gilt  wol  beinahe  dasselbe. 
Denn  wiewol  sie  einen  wichtigen  Theil  der  dia- 
lektischen  Kimst  ausmacht,  und  vom  Platon 
sehr  ernstlich  betrieben  ,und  empfohlen  wird. 
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so  scheint  sie  doch  hier  bei  dem  scberzbaften 
Gegenstande  nicht  nur  nachlaf^ig  beliandelf, 
wenn  zum  Beispiel  erst  im  Kampf  der  Tausch, 
dann  wieder  im  Tauscbe  der  Kampf  Unteralithei- 
lungen  werden,  die  ur.vpriinuHcb  als  gleich  ne- 
ben  einander  standen , und  auch  sonst  Willkuhr 
iiberall  herrscht,  sondern  -wirklich  verspottet 
wird  dieses  Verfahren  von  Platon  selbsf,  in- 
dem  er  eben  aus  der  Menge  der  V'ersnche  be- 
•\veiset,  dafs  man  nie  das  Wesen  der  Sache  er- 
reicht,  sondern  nur  einzelne  Merkmale  aufge- 
grifFen  babe,  wie  er  dann  auch  zulezt,  wo  der 
Gegenstand  recht  anfgefafst  wird,  nicht  vom 
Allgemeinen,  sondern  von  einer  bestimmten 
Anschauung  ausgeht.  Allein  auf  dter  aniern 
Seite  ist  doch  auch  dieses  Aeufsere  mit  dem  In- 
neren  auf  das  genaueste  verbunden,  und  lezte- 
res  selbst  wiir<le  ohne  jenes  nicht  in  seinem  vol- 
' len  Lichte  erscheinen.  Denn  scliun  dadurch 
mufs  der  Gedanke,  als  ob  die  Darstellung  des 
Sophisten  blofses  Nebenwerk  sein  mochte , ver- 
schwinden,  dafs  auf  dieselbe  Weise  wie  nach 
dem  Sophisten,  auch  nach  dem  Staatsmann  und 
Philosophen  gefragt,  und  dadurch  der  Grund  zu 
einer  grofsen  Trilogie  gelegt  wird,  die  zwar, 
wie  es  scheint,  Platon  nicht  vollstandig  ausge- 
ftihrt  hat,  deren  Absicht  aber  doch  ' ofFenbar 
mufs  gewesen  sein,  die  Darstellung  des  Wesens 
dieser  Kiinste , und  die  Schilderung  der  Hand- 
lungsweise  ihrer  Meister  in  einem  desto  leben- 
digeren  Ganzen  zu  vollenden.  Und  dieses  Ver- 
haltnifs  kann  dem  aufmerksanien  Leser  auch  in 
unserem  Gesprach  schon  gar  nicht  entgehn,  wie 
mil  der  Mdglichkeit  des  Falschen  zugleich  auch 
die  Neigung  dazu  und  das  Leben  darin  fern  von 
dem  wahren  Erkennen  und  Sein  soil  dargestellt 
werden.  Ja  wde  der  Sophist  nur , indem  sein  Ort 
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bestimmt  gefiinden  wird,  zugleich  erst  vollig  er- 
'scheint,  so  wird  auch  wiederiini  das  Auffinden 
seines  Ortes  erleichtei't,  und  das  triibe  und  crin- 
kle des  Scheins  und  der  Meinung  verstandlich 
gemacht,  indem  man  von  deiu  bekannten  Ge- 
schaft  aiisgeht,  w^elclies  er’betreibt  und  nur  dort 
betreiben  kann.  Wodurch  denn  auch  hiet  in 
deni  Mittelpunkt  des  zweiten  Theils  der  plato- 
nischen  Werke  sich  das'bestatigt,  was  wdr  bei 
dem  Anfang  desselben  uber  die  eigen tbiimliche 
Form  der  hieher  gehorigen  Schriften  gesagt  ha- 
ben.  Je  genauer  man  nun  dies  VerhaltmJfs  be- 
trachtet,  um  desto  mehr  miifs  man  inne  wer- 
den,  dafs  hier  nichts  als  blofse  Schale  wegzu- 
werfen  ist,  sondern  das  ganze  Gesprach  einer 
kostlichen  Frucht  gleicht,  von  welcher  eizi 
rechter  Kenner  auch  die  aufsere  Umgebung  gern 
mit  geniefst,  weil  sie,  mit  dem  Ganzen  in  eins 
gewachsen,  nicht  abgesondert  werden  ktjnnte, 
ohne  dem  reinen  und  eigenthiimlichen  Ge- 
schmakk  desselben  zu  schaden.  Dieses  voraus- 
ffesezt  diirfen  wir  dann  kuch  die  librisen  Bezie- 

^4  ^4 

hungen  nicht  ubersehen,  an  welchen  dieser  au- 
fsere  Theil  des  Gespraches  so  reich  istvunter  der 
Dekke  der  geringfiigigen  Dinge,  deren  Kennt- 
nifs  er  zur  Schau  tragt,  theils  friihere  vielJeicht 
angefoohtene  Zusammenstellungen  vertheidi- 
gend,  und  zeigend,  wie  nahe  das  kleinste  dem 
grofsten  von  einer  bestimmten  Seite  verwandt 
sein  kann;  dann  wieder  fast  muthwillig  Worte 
bildend,  um  zu  erweisen , wie  nothwendig  dies 
wird,  sobald  das  systematische  Verfahren  sich  ^ 
Gegenstande  aneignet,  denen  es  bisher  noch 
fremd  gewesen,  und  um  zugleich  eine  vorneh- 
me  Gleichgiiltigkeit  gegen  die  Bezeichnung  be- 
merklich  zu  machen ; ferner  das  reinigende  so- 
kratische  Verfahren  vertheidigend  und  seinen 
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eigentlichen  padagogischen  Ort  aufzeigend;  be- 
spottelnd  endlich  die  .anmafsende  Weisp  der 
Rhetoren  und  Politiker,  vvelche  das  verschie- 
denste  zu  vermengen,  und  als  lohnte  es  nicht 
solche  Kleinigkeiten  zu  unterscheiden , auch  den 
■wahren  Philosophen  mit  dem  Sophisten  unter 
Eine  Benennung  zu  bringen  pflegten , weshalb 
eben  unter  die  Erklarungen  des  Sophisten  Platon 
jene  ganz  abweichende,  das  Verfahren  des  Phi- 
losophen beschreibende  einmischt,  bei  welcher 
der  Fremde  immer  zweifelhaft  bleibt,  ob  ersie 
auch  als  eine  Erklarung  des  Sophisten  soil  gelten 
lassen,  und  dagegen  die  nahe  Verwandschaft 
des  Sophisten  mit  dem  Volksfiilurer  wiederholt 
aufstellt. 

' Sehen  wir  auf  den  inneren  an  sich  mehr  phi- 
losophischen  Theil  des  Gespraches  allein:  so 

zeigen  sich  seine  Verhaltnisse  denen  des  Ganzen 
auffallend  ahnlich.  Denn  mit  der  Frage , ob  es 
Falsches  geben  konne  in  Reden  und  Vorstellung, 
hebt  er  an,  rein  aufgeloset  in'  die  ob  Nichtseien- 
des  irgendwie  sei,  und  ihm  etwas  beigelegt,  oder 
dasNichtsein  von  etAvas  konne  ausgesagt  werden. 
Was  nur  hiegegen  damals  vorgebracht  zu  werden 
pflegte,  und  auch  uns  schon  aus  den  Beriiksich- 
tigungen  desselben  im  Theatetos,  Euthydemos 
und  Kratylos  bekannt  ist,  wird  hier,  auf  alien 
Seiten  verstarkt  und  befestiget,  abermals  aufge- 
stellt;  und  sobald  dann  aus  der  NothAvendigkeit 
dasNichtseiende  irgendwie  anzunehmen  gezeigt 
ist,  dafs  und  als  was  Schein  und  Irrthum  miifste 
angenommen  werden , ist  auch  dieser  Theil  zu 
Ende,  und  das  Gespriich  geht  wieder  in  die  Un- 
tersuchung  vom  Sophisten.  Demnach  scheint 
auch  fiir  diesen  Theil  dasjenige  Avomit  er  an- 
fangt  und  endiget , nemlich  die  Frage  iiber  das 
Nichtseiende  und  den  Irrthum  fiir  den  eigentli- 

Plat,  W.  II.  Til.  II.  Bil.  [ 9 ] 
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chen  Inhalt  gelteii  zu  mussen ; und  was  dageg^  « 
7,wischen  diese  Untersuchung  eingeschoben  m 
der  Mitte  liegt,  das  mufs  scheinen  , fheils  nut 
Mittel  zu  sein  um  jenen  Zwekk  leichter  Zu  er- 
reichen , theils  eine  nicht  ungern  ergrifFeiie  Ab- 
sch-vveifung.  Wer  mufste  abet  nicht,  wenn  et 
auf  den  Gehalt  sieht,  gerade  hierin  den  edel- 
sten  un'd  kbstiichsten  Kern  des  Ganzen  um  so 
gewisser  erkennen,  als  sich  bier  fast  zuefst  in 
den  Scbrifien  des  Platon  das  innerste  Heilig- 
tbum  der  Pbilosopbie  rein  pbilosophisch  auf- 
scbliefst , und  als  iiberbaupt  das  Seiri  besser  und 
herrlicher  ist  als  das  Nichtsein.  Denn  in  dem 
Laiif  der  Untersuchung  iiber  das  Nichtseiende 
entsteht,  gerade  wie  sie  selbst  als  ein  hoheres 
in  def  iiber  den  Sopbisten  entstanden  war,  die 
Frage  iiber  die  Gemeinschaft  der  BegrilFe,  Von 
welcber  alles  wirklicbe  Dcnken  und  das  Leben 
der  Wissenschaft  abhangt,  und  es  erbfFnet  sich 
auf  das  bestimmteste  die  Anschauung  von  dem 
Leben  des  Seienden  und  dem.  nothwendigen 
Eins  und  Ineinandersein  des  Seins  und  des  Er- 
kennens.  Grbfseres  aber  als  diese  giebt  es  nir- 
gends  auf  dem  Gebiete  der  Pbilosopbie,  und  kei- 
nen  der  Ansicbt  und  Behandlungsweise-  des  Pla- 
ton angemesseneren  eigenthumlichenWegSchii- 
ler  iind  Leser  dabin  zu  geleiten  , als  eben  den 
bier  eingescbligenen.  Der  Leser  merke  nur  dar- 
auf,  wie  sich  dieser  innerste,  dem  Umfang  nach 
gar  nicht  bedeutende  Kern  des  Ganzen,  recht 
■wie  die  Natur  zu  bilden  pflegt,  in  zwei  aufser- 
lich  ganz  vbn  einander  abgesonderten  aber  ganz 
init  einander  gewachsenen  und  organisch  aufs 
genaueste  vereinigten  Halften  gestaftet.  Zuerst  v 
nemlich  wird  aus  der  Unmbglichkeit , dafs  die- 
jenigen  das  Sein  kbnnten  ergriffen  baben , wel- 
cbe  von  einer  leeren  Einbeit  ausgehn , oder 
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ftnch  die,  welche  innerhalb  des  Gebietes  der 
Gegensaze  stehen  bleiben,  auf  das  wahre  Leben 
des  Seienden,  in  welchem  sich  alle  Gegensaze 
durchdringen,  hingewiesen , und  zugleich  dar- 
auf,  dafe  Erkenntnifs  -weder  ohne  Ruhe  noch 
ohne  Bewegung,  weder  ohne  Stehendes  noch 
ohne  Fliefsendes,  weder  ohne  Beharren  noch  ohne 
Werden  bestehen  konne , sondem  beider  in  ein- 
ander  bediirfe ; undNiemand  lasse  sich  irre  lei- 
ten  durch  die  scheinbare  skeptische  Verwunde* 
rung  liber  dieses  geforderte  Durchdringen  der 
Gegensaze,  welche  ja  das  lezte  ist,  worin  die  in- 
direkte  Darstellung , auf  deien  hochster  Hohe 
wir  uns  bier  befinden , endigen  mufs.  Von  die- 
sem  hochsten  Sein  aus  wird  dann  wieder,  als  ob 
etwas  ganz  Neues  anginge,  und  ohne  die  Ver- 
bindiing  nur  aufzuzeigen , in  das  Gebiet  der  Ge- 
gensaze herabgestiegen , welche  hier  durch  den 
einen  grofsen  von  Bewegung  und  Ruhe  repra- 
sentirt  werden,  und  es  wird  gezeigt,  wie  erst 
< in  der  Einerleiheit  und  Verschiedenheit  gemein- 
schaftlich  des  Seienden  Gemeinschaft  mit  den 
Gegensazen  gegriindet  ist,  und  ivie  anfdiesera 
Gebiete  der  Verschiedenheit  das  Seiende  sich 
nothwendig  und  auf  mannigfaltige  Weise  auch 
als  Nichtseiendes  ofFenbart,  so  dafs  es  fiir  das 
hdchste  Sein  selbst  gar  kein  entgegengeseztes  ir- 

tend  gehen  kann  ; derjenige  aber,  der/nicht  zu 
em  Lichte  des  wahren  Seina  hindurchgedrun- 
gen  ist , es  iiberall  nicht  weiter  zu  bringen  ver- 
mag  als  bis  zu  diesem  Nichtsein  des' wahren  Er- 
kennens  und  Nichterkennen  des  wahren  Seins. 
Wie  also  hier  in  der  That  das  Wesen  aller  wah- 
ren Philosophie  ausgesprochen  ist,  bedarf  fiir 
den,  welcher  dessen  iiberhaupt  empfanglich  ist, 
keiner  weiteren  Erdrterung.  Nur  merke  auch 
Jeder  auf  die  Art,  wie  diese  Aufschliisse  herbei- 
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pieftihrt  ■werden , dafs  nemlich  Platon  ron  dem 
Orte  ausgeht)  wo  sich  ein  Jeder  nothwendig  be- 
iindet,  von  dem  Gebiete  der  Vorstellung,  wel- 
ches ja  zugleich  das  der  Gegensaze  1st,  zeigend 
dafs  auf  diesem  uber  das  Seieiide  etwas  festzu- 
sezen  ganz  dieselben  Sehwierigkeiten  hat  wie 
liber  das  Nichtseiende,  und  dafs  Jeder  der  nur 
etwas  vorstellen  und  reden  wolle  sich  erst  den 
Besiz  erwerben  miisse  dies  auch  zu  dtirfen, 
wozu  dann  der  Blikk  in  jenes  h()here  Gebiet  der 
Speculation  Allen  die  hineinzudringen  vermd- 
gen  als  die  einzige  Hiilfe  erdfFnet  wird  gegen 
die  sonst  nicht  abzuweisenden  Anspriiche  der 
sophistischen  Streitsucht.  Und  eben  weil  in  un- 
serem  Gesprache  zuerst  von  diesem  Punkt  aus 
bis  zii  jenem  hdchsten , unmittelbar  ohne  etwas 
mythisches  zu  Hiilfe  zu  nehmen,  oder  sonst  den 
Gang  der  reinsten  Dialektik  zu  verlassen , vorge- 
drungen  wird,  deshalb  kann  man  mit  Recht  den 
Sophisten  als  den  innersten  Kern  aller  indirecten 
Darstellungen  des  Platon  ansehn , und  gewisser- 
mafsen  als  das  erste  in  seiner  Art  vollstandige 
Bild  des  Mannes  selbst. 

Lezteres  auch  deshalb,  weil,  wie  Platon 
selbst  gleichsam  aus  demZusammenschauen  und 
Durchdringen  aller  friiheren  hellenischen  Be- 
strebungen  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  er- 
wachsen  ist,  so  auch  der  innerste  realste  Gehalt 
unseres  Gespraches  aus  einer  Priifung  derGrund- 
saze  alles  friiheren  Philosophirens  hervorgeht, 
liber  welche  wir  soviel  als  noting  und  moglich 
ist  hier  erinnern  wollen;  denn  leider  scheint 
nicht  alles  was  aufzuhellen  ndthig  und  wiin- 
schenswerth  ware  auch  moglich  zu  sein.  Zu- 
erst wird  jener  vornemlich  zu  widerlegende  Saz, 
dafs  das  Nichtseiende  auf  keine  Weise  sein  kiin- 
ne,  auf  den  Parmenides  als  auf  seine  vorziig- 
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Kchste  nti(l  g;ehaltvollste  Quelle  zurukgefuhrt, 
und  aus  seinen  eignen  Gedichten  belegt,  und 
demnachst  auch  in  Absicht  auf  dasSein  von  ihra 
gezeigt , dafs  es  auch  in  jener  hoheren  Potena 
der  Einheit  des  Seins  und  Erkennens  demjenigeu 
nicht  erreichbar  sei,  der  von  der  blofsen  Ein- 
heit oline  Vielheit  ausgehe,  bei  welcher  das 
Seieiide  nicht  auf  alle  Weise,  auch  als  ein  Gau- 
zes also  und  als  ein  Werdendes,  sein  kdnne.  Es 
ist  auf  jeden  Fall  bedeutend , dafs  diese  Widerle- 
gung  des  Parmenides  einem  Eleaten  in  den 
Mund  gelegt  wird,  uijd  man  konnte  leicht  auf 
den  Gedanken  konimen,  Platon  wollte  was  er 
sagt  nur  als  eine  richtigere  Auslegung  des  von 
vielen  mifsverstandenen  Parmenides  geltend  ma- 
chen , wenn  nicht  die  Aeufserungen  des  Fremd- 
lings  selbst  etwas  dagegen  zu  streiten  schienen, 
der  iiberdies  nicht  als  ein  strenger  Schuler  der 
eleatischen  Weisheit  aufgestellt  wird,  sondern 
als  dia.logische  Person  hochst  merkwiirdiger 
Weise  gleichsam  den  Uebergang  in,aoht  von  dem 
Parmenides  selbst  zu  dem  Pythagoreer  Timaos. 
Gewifs  ist  also  hier  der  hauptsachlichste  Siz  der 
Differenz  iwischen  der  Platonischen  Philoso- 
phie  und  der  eleatischen  , wenn  wir  auch  nie 
mit  dem  Simplicius,  der  sonst  zerstreut  viel  lehr- 
reiches  iiber  unser  Gesprach  sagt,  behaupten 
mochten,  Platon  habe  in  dem  Dialog  Parmeni- 
des das  Seiende  Eins  von  dem  Manne  angenom- 
,men,  in  dem  Sophisten.  aber  ihm  durchaus  wi- 
dersprochen.  Nur  Schade,  dafs  wir  leider  nicht 
genug  vom  Parmenides  iibrig  haben,  uni  uns 
Platons  Urtheil  iiber  den  Mann  vollstandig  ab- 
zubilden , geschweige  um  es  zu  wiirdigen , vor- 
nt-mlich  deshalb,  weil  Platon  sich  nirgends  iiber 
des  Parmenides  Philosophie  von  der  sinnlichen 
Welt  bestimmt  erklart,  wenn  wir  auch  wirklich 
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befu^t  sein  sollten  itianches  iiber  diespn  Gegen- 
stand  wobei  er  nicbt  genannt  wird  auf  ihn  zu 
bezieben.  Was  sollen  wir  nemlich  sagen  von  je- 
nen  zulezt  genaiintenFreunden  desldeellen,  vrel- 
che  sich  ein  Warden  sezen  aufserbalb  des  Seine 
und  getrennt  von  ihm , und  den  Menschen  ale 
mit  beiden  Gemeinschaft  hab'end?  Nicbt  zu 
vervvTindem  ware  es,  wenn  Mancber  auf  den 
Gedanken  kame,  Platon  meinte  bier  sich  selbst 
und  seine  eigne  Lehre,  und  dafs  er  aucb  diese 
•vvieder  in  den  schlimmen  Gegensaz  verv^dklp,  in 
welchem  das  Seiende  nicbt  kann  gefunden  -war- 
den , dies  sei  nur  wiederum  die  Spize  seines  in- 
directen  Vortrages.  Allein  wenn  nun  der  Ge- 
gensaz in  dieser  Lehre  sollte  aufgehoben  wer- 
den , so  miifste  aucb  das  Auseinandersein  des 
Seins  und  Werdens  aufgehoben  warden,  und  so 
ware  Platon  von  einer  offenbar  falschen  Darstel- 
lung  seiner  eigenen  Lehre  ausgegangen.  Und 
dafs  aucb  bier  etwas  gemeint  ist,  was  er  wirk- 
b'ch  widerlegen  will,  mufs  doch  jeder  Kenner 
aus  dem  ganzen  Tone  der  Rede  merken,  aus 
diesem  Riesenstreit  und  diesem  Vertheidigen  aus 
dem  Unsiebtbaren  befab.  Aucb  ist  leicht  zu 
sebn,  dafs  er  eine  ganz  bekannte  Lehre  vor  sich 
hat.  Nun  sezte  Parmenides  ein  solches  Warden 
und  ,eine  Welt  desScheins  getrennt  von  dem  Sein 
ihm  entgegen , und  aucb  dafs  mit  der  einen  der 
Mensch  durch  die  Wahrnehmung,  mit  der  an-  \ 
dern  durch  die  Vernunft  Gemeinschaft  babe, 
aucb  das  ist  Parmenideisch  genug.  Soil  nun  eine 
Vermuthung  gewagt  warden,  warum  doch  hie* 
bei  Parmenides  gar  nicbt  genannt,  sondern  dies 
von  der  Beurtheilung  seiner  Lehre  ganz  getrennt 
ist:  so  mdchte  man  sagen,  Platon  habehiebei 
weniger  den  Parmenides  selbst  im'  Sinne  gehabt, 
als  Andere , - gegen  welche  er  aucb  sonst  ohne 
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«ie  zu  nennen  streitet,  nemlich  die  urspriingli- 
chen  und  ersten  Megariker.  So  wie  diese  in 
vielen  Stiikken , was  die  Alten  ofters  bezeugen, 
sich  dem  Platon  annaherten , unter  dessen  Ein- 
ilufs  undMitwirkung  sich  ihre  Schule  zuerst  bil- 
dete,  so  fehlt  es  auch,  wenn  man  der  kritisqben 
Combination  soviel  einraumen  ■will  als  auf  die- 
sem  Gebiete  doch  wol  nothwendig  ist,  niclit  an 
Spnren,  dafs  sie  sich,  auch  aufserhalb  des  Ge- 
bietes  der  eigentlichen  Dialektik,  vieles  aus  dem 
eleatischen  System  a^eigneten,  worunter  ich 
denn  auch  diese  Stelle  rechnen^mdchte,  wenn 
nicht  demand  eine  andere  Auslegung  besser  be- 
gpriinden  kann.  Als  Gegner  der  rnaterialistischen 
Empiriker,  des  Demokritos  und  Aristippps, 
denn  auch  lezteren  hat  Platon  hier  .gew'ifs  ,im 
Sinn , konnten  diese  ganz  vorziiglich  angesehen 
werden.  Nicht  minder  schwierig  kann  auch 
die  Erklarung  des  vorhergehenden  scheinen, 
wen  nemlich  Platon  unter  den en  gemeint,  wel* 
che  das  Seiende  als  eine  Vielheit,  und  namept- 
lich  als  zweierlei  oder  dreierlei  ansebn;  w'eil 
nemlich  so  viele  einen  gleichen  Anspruch  darayf 
haben,  und  doch  wieder,  wenn  man  es  genau 
nehmenwill,  nichts  ganzlich  geniigt.  Anfang- 
lich  weifs  man  vielleicht  gar  nicht , worauf  die 
Rede  mag  zu  beziehen  sein;  sobald  man  abcr 
bedenkt,  dafs  Platon  dasjenige,  was  Aristoteles 
nennt  drei.Principien  auEstellen , in  der  Sprache 
unseres  Dialogs  nicht  anders  bezeichnen ’konnte, 
als  das  Sein  als  ein.  dreifaches  annehmen:  so 
«tromen . die  Beziehungen  in  Menge  zu. 
.wenigsten  mochte  aber.wpl  das  Ansehn  und  der 
-Ton  der  ganzen  Stelle.  erlauben,  an  et.was  ge- 
■lehrteres  nur.  von  Einzelnen  .weniger,  Bekapnten 
•vorgetragenes  zu.  dep.ken ; upd  eben  so  wenig 
•woLau  die  Pythagoreer,.yFie>YPl.u?^Jl  vpn,ihp;en 
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#onst  recht  fiiglicli  sagcn  konnte,  ihr  Sein  sei 
ein  dreifaclies,  das  beslimmte,  das  unbestiinmte 
iind  das  leer6,  denn  es  kommt  in  dem  ganzen 
Gesprach  sonst  nirgends  eine  Riiksicbt  auf  die 
Pythagoreer  vor.  Sondern  wie  auch  Aristoteles 
im  Anfang  seiner  physischen  Bucher  von  alien 
denen  sagt,  dafs  sie  drei  Principien  aufstellen, 
•\velche  einen  GrnndstofF  annehmen  und  zwei 
entgegengesezte  Fnnctionen , so  hat  auch  Platon 
hier  avoI  vorziiglich  die  alten  lonischen  Philoso- 
phen  im  Sinne  gehabt.  Dies  scheint  sichjauch 
dadurch  nochzubestatigen,  dafs  er  diejenigendie 
ein  dreifaches,  von  denen  die  nur  ein  zweifaches 
Seiendes  annehmen,  auch  nur  sehr  leicht  und 
ohenhin  unterscheidet.  Denn  gerade  bei  den 
lonikern  am  leichtesten  lafstsich  eine  so  schwan- 
Itende  Beschreibung  denken,  je  nachdem  der 
GrundstofF  als  rein  und  auch  aufser  jener 
Function  gegeben,  oder  inehr  selbst  unter  den 
Functionen  beFangen  gedacht  ward,  wie  dies  die 
Vorstellung  des  Anaximandros-  scheint  gewesen 
zu  sein.  Nur  das  Streiten  des  dreifachen  unter 
einander  wiirde  nach  allem  Avas  Avir  AA-issen  auch 
imr  auf  den  eben  genannten  gehn  kdnnen. 
Wenn  nun  diese  Ansicht  vielleicbt  noch  man- 
chem  ZAveifel  unter Avorfen  scheint,  so  sind  wir 
dagegen  desto  sicherer  in  Absicht  der  spateren 
lonischen  und  Sikelischen  Musen,  dafs  damit 
Herakleitos  und  Empedokles  gemeint  sind. 
Hieriiber  habeu  Avir  nicht  nur  das  ausdriikliche 
Zeugnifs  des  Simplicius,  sondern  es  geht  auch 
aus  Vergleichung  mil  dem  Avas  wir  von  den  bei- 
den  Mannern  wissen,  und  niit  der  Art  wie  sich 
auch  Platon  anderwarts  iiber  sie  aufsert,  genug- 
sam  hervor.  Eben  so  unlaugbar  sind,  was  auch 
Tennemann  schon  gesehen  hat,  die  Beziehun- 
gen  auf  den  Antis&enes,  wo  A'on  denen  die 
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Rede  ist,  welche  keine  Gemeinschaft  "und  Ver» 
kniipfung  der  BegrifFe  zugeben,  sondern  jedes 
nur  fiir  sich  nehmen  wollen,  oder  welche  be- 
haupten  wollen,  ein  falscher  Saz  rede  uberall 
von  nichts.  Wer  diese  Polemik  mit  uns  schon 
durch  niehrere  Gesprache  verfolgt,  dem  Fallt  sie 
auch  hier  gewifs  von  selbst  in  die  Augen. 

Ein  innigeres  Verhaltnifs  des  Sophisten  zu 
dem  Parmenides  auf  der  einen  imd  dem  Timaos 
auf  der  andern  Seite  ist  nicht  nur  aufserlich 
durch  4as  leidentlichere  Verhalten  des  Sokrates 
bezeichnet,  sondern  auch  einem  Jeden  durch 
die  nahere  Verwandschaft  des  Inhaltes,  wenn 
man  sie  auch  vorlaufig  nur  negativ  ansehn 
wollte,  fiir  sich  deutlich.  Daher  ist  es  natiirlich 
zu  fragen,  ob  nicht  aus  ihnen  selbst  schon, 
welches  das  spateste  und  welches  das  friiheste 
sei,  sich  erkennen  lasse.  Ueber  den  Timaos 
nun  kann  kein  Zweifel  entstehen , dafs  er  nicht 
das  spateste  unter  diesen  drei  Werken  ware; 
zwischen  dem  Sophisten  und  dem  Parmenides 
aber  hat  man  allerdings  gezweifelt , und  lezte- 
ren,  >vie  wir  auch  dort  in  der  Einleitung  be- 
merkt,  fiir  ein  spateres  gehalten.  Nun  aber 
frage  ich , so  ungern  ich  auch  sonst  auf  spateres 
im  voraus  verweise,  jeden  der  den  Timaos 
kennt,  ob  nicht  durch  die  Art  wie  im  Sophi- 
sten das  Seiende  zu  den  Gegensazen  herabgefiihrt 
ist,  und  durch  die  Behandlung  der  Selbigkeit 
und  Verschiedenheit  der  Grund  zum  Timaos 
dialektisch  vollkommen  gelegt  ist , und  ob  wol ' 
der  Parmenides  nur  das  mindeste  dazu  thut,  und 
ob  nicht  vielmehr  augenscheinlich  uberall  jener 
dem  Timaos  weit  naher  steht  als  dieser.  Doch 
dies  soli  auch  nur  vorlaufig  gesagt  sein , um  den 
Gesichtspunkt  im  allgemeineu  anzugeben.  Aber 
' man  vergleiche  nur  au£oxerksam  den  Sophist  und 
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-den  Parmenides  znit  -einander,  ob  wol  in  der 
Art,  wie  sich  in  jenera  Sokrates  auf  seine  Un- 
terredung-niit  dem  Parmenides  beruft,  irgend 
etwas  einer  Ankundigung  ahnliches  zu  finden  ist, 
oder  ob  nicht  vielmehr  ofFenbar  die  Altersbe- 
-etimmung  rechtfert^end  da  steht,  und  die  ganze 
Stelle  das  Ansehn  nat,  dafs  sie  den  Lesern  den 
•Parmenides  in  Erinnerung  bringen  soil.  Ver- 
gleichtman  ferner  die  einzelnen  ahnliclien  Stel- 
len , wie  etw-a  die  vom  Einen  und  Ganzen : so 
wird  man  ja  unstreitig  im  Sophiken  ein  Aichrere 
•Hand  und  eine  grdfsere  Methode  finden , und  in 
der  Art  wie  das  wesentliche  Sein  und  das  Sein 
in  einem  anderen  Sinne,  durch  Gemeinschaft 
nemlich , und  so  auch  das  urspriinglich  Seiende 
und  das  Sein  im  Gebiete  der  Gegensaze,  in  der 
Art  sage  ich  wie  diese  bier  aus  einander  ge- 
halten  sind  iindet  man  den  Schliissel  zu  allem, 
was  im  Parmenides  ^sAmpbilogie  erscheint : so 
"dafs -es*  Wunderlich  ware,  das  Rathsel  gegeben 
zu  haben  nach  der  Auflosung.  Vornemlich  aber 
betrachte  man  nur  den  ersten  Theil  des  Parme. 
tiides,  und  die  problematische  Art  wie  dort 
fiber  das  Sein  der  BegrifFe  gesprochen  Avird,  und 
fiberlege,  ob  diese  wol  noch  Plaz  finden  konUte, 
Tiachdem  im  Theatetos  so  deullich  auf  den  Un- 
terschied  zwischen  Erkenntnifs  und  Voi'stellung 
•hingewiesen , und  im  Sophisten  der  zwischen 
der  blo&eh  Vorstellung  und  der  Erscheinung 
hinzugefugt  worden. 

' Aber  nicht  auf  den: Parmenides  allein,  son* 
^dem  auch  anf  die  fibrigen'  Gesprache -mag  es 
nfizlioh‘sein  hier  -' einen  vergleichenden'Blikk 
zu  werfen,  um-.von  diesem  -wiohtigen  Punkte 
• aus  'eino  Prfifung  unserer  bisherigen^  Anordnung 
zu  veranlassen.  Zuerst  ist  der  Sophist  ofFenbar 
der  Gipfel  allet  antisophistiechen  inPlatonischen 
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Gesprachen,  itiid  kein  Gesprioh  wovon  diese» 
ein  Hauptbestandtheil  ist  lafst  sich  nach  dem 
unsrigen  geschrieben  deiiken « es  ittiifste  denn 
der  Schriftsteller  noeh  tingefichikter  -als  den 
Mostrich  nach  der  Mahizeit  aufgetragen'haben, 
Denn  ein  so  voUstandiges  'Verfahren , durch  wel- 
' ches  dem  Gegenstande  des  Streites  sein  Plaz  in 
der  Ordimng  der  Dinge  'arigewiesen  wird,  muf» 
'Seiner  Natur  nach  das  lezte  sein , lind  die  gan^ 
Sache  abschliefsCn.  Ddnn  das  mimische , *vrel» 
ches  im  Protagoras  so  sehr  das  herrschende-ist, 
mufs  einem  solchen  eben  so  weit  vorangehn  win 
andervvarts  das  mythische  der  dialektisch  gedie- 
genen  Speculation  vorangeht.  Auch  bietet  uns 
der  Protagoras  noch  einen  anderen  Nebenpunkt 
dar.  Was  nemlich  dort  vxm'^der  Schleohtxgkeit 
nndUntugend  gesagt  war,'  das -wird  hier  oifFen- 
bar  durch  die  Aufstellung  zweier ‘Arten 'dersel^ 
ben  aufgehellt  und  gegen  Mifsverstandnifs  ge- 
dekkt , und  man  kann  sagen  dafs  der  Sophist 
in  dieser  Hinsicht  auf  der  einen  Seite  den  Prota* 
goras  mit  dem  Gorgias  in  ’ Uebereinstimmung 
bringt,  und  auf  der  andem  Seite 'den.Ueber*- 
gang  bildet  zu  der  in  den<Biichem  vom  Staate 
herrschenden  ethischen  Ansicht,  im  Gorgias, 
der  freilich  mehr  aiitirhetorisch  ist  als  antiso* 
phistisch,  linden  wir  den  Gebrauch  der^iWee, 
des  Bildes  und  der  Nachahmung  um  daraus  das  * 
falsche  und  schledite^zu’ erkluen  dIFenbar  als 
einen  fruheren,  weil' er'‘dort‘nur  hypothetisch 
aufgestellt,  hier  ftber 'erst  ordentlich  abgelertet 
‘und  befestiget  ist.  Auch  beruft  sich  der  Sophist 
’auf  den'Schein  des  Gerechten  als  auf  utwas  be- 
' kanntes , < tmd  stellt  eiUe  solohe  Verwandschaft 
'der  Bhetorik  Und' Sophistik'  auf,  dafs  beide  in 
'der  idee  des  Soheins  '^usammetotreffen,  ’ Wie 
• Mm  gar^d^r  £uthydet»bs^«beralf  im’  ^ophisten 
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r«rftusjjese*t , tm<l  Alles  nur  kurz  abgefertiget 
wild,  woriiber  Platon  ,sich  auf  ihn  berufen 
konnte,  wie  dariiber,  dafs  das  Nicbtseiende 
ftucb  nicht  einmal  konne  aiisgesprochen  werden, 
mid  dafs,  wer  falscbes  iiber  eine  Sache  sage, 
aucb  gar  nicht  von  der  Sache  rede,  das  leuchtet 
von  selbst  ein  ; so  wie  auch  Jeder  leieht  findet, 
dafs  Manches  im  Entbydemos  zu  kurz  beriihr- 
tes,  wie  dafs  der  Saz  es  gebe  kein  Falsches  sich 
selbst  •unvwerfe,  bier  weiter  ausgefiibrt  ist- 
.Vergleicbt  man  ferner  das  Geineinschaflliche 
des  Kratylos  und  des  Sopbisten,  so  kann  man 
wol  kaum  zw  eifeln , dafs  die  Erlauterungen 
iiber  Bild  und  Nacbgeahmtes  in  jenem  dem  Ge- 
brauch  derselben  Gedanken  in  diesem  vorange- 
gangen.  Zumal  wenn  man  sieht,  wie  sich  der 
Fremde  leieht  mit  der  Erklarung,  das  Bild  sei 
ein  einem  Wirklichen  ahnlich  gemachtes  ande- 
res  solcbes,  begniigt,  im  Kratylos  aber  erst 
grofse  Erlauterungen  dariiber  gegeben  wer- 
den, dafs  das  Bild  nur  aufserlich  und  zum 
Tlieil  dasselbe  sein  kann  wie  das  ITrbild;  ja 
auch  der  Art,  wie  das  Bild  zuerst  eitigefiihrt 
wird  im  Sophisten,  kann  man  leieht  die  Be- 
i^iehung  auf  den  Kratylos  anmprken.  Eben 
so  konnte  sich  Platon  schwerlich  so  kurz  aus- 
gedriikt  haben  iiber  das  Verhaltnifs  zwischen 
Gedanken  und  Rede,  wenn  er  nicht  die  Worte 
schon  als  unmittelbare  Nachbildungen  der 
Dinge  und  Handlungen  selbst  dargestellt  batte. 
Von  diesen  Punkten  aus  wird  gewifs  jeder 
Schein  eines  entgegengesezten  Verhaltnisses  sich 
leieht  zerstreuen  lassen.  Und  wie  ware  wol 
Platon  dazu  gekommen,  gleich  im  Anfange 
dieses  Gesprachs  alles  Erkennen  nicht  als  ein 
Hervorbringen  sondern  nur  als  ein  Aneignen 
zu  betrachten,  und.  wie  sollte  er  bei  seiner 
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Genauigiceit  sich  gestattet  haben  (lies  so  oTinc 
weiteres  zu  behaiipten,  wenn  er  nicht  rech- 
nen  durfte  auf  das,  was  seinen  I>esern  dvirch 
den  Menon  klar  «olIte  geworden  sein? 

Diese  kurze  Ausein'andersezurlg  wird  jezC 
hofFentlich  hinreichen,  um  mit  Beziehung  auf 
manches  friiber  schon  gesagte  anch  die  Tren- 
nung  des  Sophisten  vom  Theatetos,  ohnerach- 
tet  der  genauen  Beziehung  beider  auf  einan- 
der,  dennoch  zu  rechtfertigen.  Denn  wenn 
Ton  den  dazwischen  gesteliten  Gesprachen  in 
mancher  Hinsicht  deutlicher  geworden  ist,  -<vie 
sie  sich  an  den  Theatetos  anschliefsen  und  aus 
ihm  entM'ikkeln,  in  anderer  wieder  wie  sie  vom  , 
Sophisten  vorausgesezt  werden : so  ist  doch  bei- 
des  zusammengenommen  von  jedem  zu  deut- 
lich,  als  dafs  liber  ihre  Stellung  in  Bezug  auf 
diese  beiden  Gesprache  ein  Zweifel  entstehen 
kdnnte.  Aber  aucli  unmittelbar  ist  gewifs,  dafs 
der  Sophist  auf  dem  Theatetos  berulit  und  ohne 
den  festgesezten  Unterschied  zwisclien  Erkennt- 
nifs  und  Vorstelliing,  und  was  iiber  die  erstere 
aus  dem  Theatetos  soil  geahnet  werden,  ganz 
unverstandlich  sein  wiirde,  so  wie  dafs  dies  in 
der  That  seine  hinreichende  Begriinduiig  ist, 
und  er  keiner  andern  wesentlich  bedarf.  Man 
denke  sich  aber  dennoch,  er  sollte  unmittelbar 
auf  den  Theatetos  gefolgt  sein,  und  also  alles, 
was  er  jezt  zumal  aus  dem  Menon  und  Eu- 
thydemos  voraussezen  kann,  selbst  in  sich  ent- 
halten,  ob  er  dann  nicht  nothwendig  ein  un- 
fdrmliches  Werk  geworden  ware  fiir  die  Pla- 
tonische  Composition,  und  wenn  zu  seinen 
jezigen  Schwierigkeiten  noch  neberfiillung  und 
Verwikkelung  hinzugekommen  ware,  ein  vdl- 
lig  unverstandliches.  Nur  soil  liiemit  nicht  ge- 
sagt  sein,  Platon  habe  mit  dem  voMstandigen 
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Sntv«mcf  zn  diesem  Ge&prach  in  seinem  Haupt* 
jene  andem  Gespcache  abe^htlich  um  des  kiinF- 
ti^an  willen  vorangeschikt;  sondern  nux  so  wia 
man  von  der  Entwikkelungsgeschickte  innerer 
Bildungen  vemiinfdger  Weise  reden  kann  will 
dies  verstanden  sein.  Daher  es  auch  sckwerlich. 
lohnfet  tiber  das  Wiederbescheiden  anxEnde  des 
' Theatetos  und  das  Ankniipfen  am  Anfang  des 
Sophisteh  eine  bestimmtere  E^klarung  zu  geben, 
die  sich  jeder , dem  die  in  der  Einleitung  zum 
Menon  g^ebene  nicht  genugt , selbst  wird  ma- 
ehen  konnen. 


I 
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DER  SOPHIST. 


Theodoros.  Sokrate».  Frem- 
DER  Aus  Elea.  Theatetos. 

Tiieod.  Der  gestrigen  Verabredung  ge-  aiS 
itiafs,  oSokrates,  stellen  wir  selbst  uns  gebiih- 
rend  ein,  utid  bringen  auch  hier  noch  einen 
Fremdling  mit,  seiner  Abkunft  nach  aus  Elea, 
und  einen  Freund  derer  die  sich  zum  Parmeni- 
des und  Zenon  halten,  einen  gat  philosophi- 
schen  Mann. 

SoK.  Ob  du  etwa,  Theodoros,  dir  unbe- 
f^fst  nicht  einen  Fremdling,  sonderu  einen 
<jOtt  mitbringst  nach  der  Rede  des  Momeros,  ^ 
•welcher  sagt,  dafs  andere  Gotter  soavoI  als  auch 
besotiders  der  gastliche  die  Menschen , -welche 
nemlich  an  Recht  und  Schaam  festhalten,  gelei- 
tend , den  Uebermuth  und  die  Ft^mmigkeit  der 
Menschen  beschauen  gehn;  und  so  auch  dich 
^ielleicht  dieser  begleitet,  einer  del-  Hoheren, 
um  Uns  untaugliche  in  Redeh  heimzusuchen 
und  zu  uberfubren,  ein  uberfiihrender  Gott? 

Theod.  Nicht  ist  dieses  die  Weise  des 
Fremdlings,  o Sokrates;  sonderti  bescheidcner 
ist  er  als  die , welche  sich  auf  das  Streiten  gulegt 
haben.  Gnd  es  dunkt  mich  der  Maim  ein  Gott 
ewar  keinesAreges  zu  sein,  gdttlich  aber  ge- 
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wifs ; denn  alle  Philosophen  mochte  ich  so  be- 
nennen. 

SoK.  Und  richtig,  o Frennd.  Nur  mag 
■wol  dieses  Geschlecht  nicht  viel  leichter,  dafs. 
ich  es  heraussage,  zu  unterscheiden  seioj  als  das 
der  Gotter.  Denn  fiir  gar  mancheiiei  angesehen, 
wegen  der  Unwissenheit  der  Andern , durchgehn 
die  Gebiete  der  Menschen  diese  Manner,  die 
nicht  angeblichen  sondern  wahrhaften  Philoso- 
phen,  betrachtend  von  oben  her  der  Niedern 
Leben;  und  scheinen  Einigen  gar  nichts  werth 
zu  sein,  Anderen  iiber  alles  zu  schazen,  und 
werden  bald  fiir  Staatsmanner  angesehen , bald 
fur  Sophisten,  ja  bisweilen  sind  sie  Einigen 
schon  vorgekommen  als  ganzlich  verwirrte.  Von 
unserm  Fremdling  nun  mochte  ich  gern  verneh- 
nien,  wenn  es  auch  ihm  gelegen  ware,  was 
doch  die  dortigen  Ortes  hievon  halten  und  sagen. 

Tiieod.  Wovon  denn? 

^7  . SoK.  Vom  Sophisten,  Staatsmann,  Philo- 
sophen. 

Theod.  Was  doch  eigen tlich?  Und  was 
fiir  Unge^vifsheit  hast  du  hieriibef , dafs  dir  dies 
zu  fragen  eingefallen  ist? 

SoK.  Diese,  ob  sie  dies  Alles  fiir  einerlei 
halten  oder  fiir  zweierlei,  oder  obsie,  so  wie 
die  drei  Worte, 'SO  auch  drei  Gattungen  unter- 
scheidend,  ^inzeln  einer  jeden  ihren  Namen 
beilegen  ? 

Theod.  Er  wird  ja,  wie  ich  meine,  kein 
Bedenken  haben,  dies  durchzugfehen.  Oder 
was,  o Fremdling,  wollen  wir  sagen? 

Fr.  Eben  dies , Theodores.  Denn  weder 
habe  ich  ein  Bedenken , noch  ist  es  sch wer  zu 
sagen,  dafs  sie  es  fiir  dreierlei  halten.  Einzeln 
aber  genau  zu  bestimmen,  was  jedes  ist,  das  ist 
kein  kleines  noch  leichtes  Geschaft.. 

Theod. 
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, *•  TrrcoD.  Zufallig,  Sokrates,  hast  du  gerade 
einen  ahnlichen  Gtgenstand  ergriJFen,  wie  den» 
wonach  auch  w ir  schon,  ehe  wir  hieher  gingen, 
diesen  gefragt  haben.  Und  dasselbe,  was  jezt 
gegen  dich,  hat  er  auch  vorher  gegen  uns  vor- 
geschiizt.  Denn  es  genugsam  gehdrt  zu  haben 
bekennt  er,  und  auch  dais  es  ihm  nicht  entfal* 
len  ist. 

SoK.  Nimmermehr  also , Frrtndling,  wirst 
du  uns  ]’a  bei  Eibittung  der  ersten  Gunst  ab- 
schlaglich  besclieiden.  Sondern  nur  dies  sage 
uns  zuvor,  ob  du  gewohnt  bist,  lieber  fiir  dich 
allein  in  fortlaufender  Rede  sprechend  dasjenige 
dmchzufiihren , was  du  jemanden  darstejlen 
willst , oder  in  Fragen.  Welches  Verfahrens 
ich  einst  den  Parmenides  sich  bedienen  und 
trefliche  Sachen  durchfiihi^n  hdrte  in  meinem 
Beisein,  da  ich  noch  ein  junger  iWensch,  er  aber 
schon  sehr  alt  war. 

Fn.  Mit  einem,  o Sokrates,  der  unbe^ 
schwert  und  lenksam  milzusprechen  weifs,  ist 
es  leichter  so  gesprachsweise;  wenn  aber  das 
nicht,  dann  allein. 

SoK.  So  niagst  du  dir  denn  von  den  Anwe- 
senden  welchen  du  willst  auswahlen ; denn  alle 
werden  dir  willig  folgen.  Nimmst  du  aber  inei- 
nen  Rath  an,  so  wirst  du  einen  von  den  Jiing- 
lingen  wahlen,  etwa  hier  den  Thealetos,  oder 
welclier  von  den  Andern  nach  deinem  Sinne 
seyn  mag. 

Fn.  O Sokrates,  es  kommt  mich  Schaam 
an , dafs  ich  , jezt  zum  ersten  Male  unter  Euch, 
mich  nicht  in  kiirz  abwechselndem  Gesprach 
Wort  um  Wort  mit  Euch  unterhalten,  sondern 
eine  verwikkelte  Rede  ausfiihrlich  vortrageu 
soil,  es  geschehe  nun  allein  oder  mit  einem  An- 
dern, als  ob  ich  mich  vorEuch  zeigen  wollte. 

Plar.  W.  II.  Th.  II.  Bd.  [loj 
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Drnn  das  Anfge^ehene  ist  in  der  That  niciit  s» 
knrz  als  einer,  wenn  es  so  gefragt  ist,  hofFen 
Icdnnte;  sondern  es  hedarf  einer  gar  langen  Ans- 
einanderseznng.  Anf  der  andern  Seite  aber  Dir 
iiicht  gefallig  zu  sein  iind  diesen,  zumal  nach 
d«'m  was  du  gesagt,  scheint  mir  ungastlich  zu 
spin  und  nngesittet.  Denn  dafs  Theatetos  der 
Gesprachsgenosse  sei,  ist  mir  auf  alle  Weise  ge- 
nebm,  da  ich  schon  selbst  vorher  das  Gesprach 
mit  ilim  gefiihrt,  und  auch  du  es  jezt  verlangest. 

Tiieat.  Wirst  du  so  aber  auch,  wie  Sokra- 
tes  sagte,  Allen  gefallig  sein , o Fremdling? 

Fn.  Hieriiber  scheint  nichts  mehr  zu  sa- 
gen  nbthig,  Theatetos,  und  an  dich  soli  von 
nun  an,  wie  es  scheint,  meine  Rede  €rgehen. 
Wenn  es  dich  aber  auf  die  Lange  anstrengt,  und 
dir  beschwerlich  w'ird : so  gieb  die  Schuld  da- 
von  nicht  mir,  sondem  diesen  deinenFreunden. 

Tir.  Ich  hofFe  ja,  dafs  ich  jezt  gerade 
nicht  so  ermiiden  werde.  Sollte  mir  aber  der- 
gleichett  begegnen:  so  wollen  wir  auch  diesen 
Sokrates  dazunehmen,  der  dem  Sokrates  dera 
Namen , mir  d.em  Alter  iiach  gleich  ist  und  mein 
Lebungsgenosse,  und  dem  daher  mancherlei 
muhsam  rriit  mir  zu  bestehen  nicht  unge- 
-wohnt  ist. 

Fr.  Wohl  gesprochen,  und  hieriiber  magst 
du  selbst  mit  dir  zu  Rathe  gehn  im  Verfolg  un- 
serer  Rede.  Jezt  aber  mufst  du  gemeinschaft- 
lioh  ttilr  zur  Untersuchung  schreiten , zu- 
erst  beginnend,  wie  mich  diinkt,  vom  Sophi- 
sten  zu  suchen,  und  durch  die  Rede  aufzuhel- 
len,  was  er  wol  ist.  Denn  jezt  haben  ich  und 
du  von  ihm  nur  erst  den  Namen  gemein , die 
Sache  aber,  der  wir  ihn  beilegen,  mag  vielleicht 
jeder  von  uns  bei  sich  selbst  besonders  vorstel- 
len.  Immer  aber  mufs  man  in  alien  Dingen 
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sitter  die  Sache  Iiel>er  in  seinen  Reden  einig  seiu 
als  nur  iiber  den  Namen  ohne  Erklariina:.  Die 
Art  aber,  die  wir  jezt  vorhaben  zu  sucben,  ist 
>vol  nicht  eben  vor  andern  leicht  zu  ergreifen, 

■was  er  ist,  der  Sophist.  Was  aber  am  Grofsen 
wohl  gelingen  soil  , dartiher  sind  Alle  von 
je  her  einig,  dafs  man  es  zuvor  an  kleinem 
und  leichterem  iiben  miisse,  ehe  als  an  dem 
grbfsten  selbst.  So  auch  jezt,  oTheatetos,  ra* 
tbe  ich  wenigstens  uns  beiden,  ■weil  -wir  die  Art 
des  Sophisten  fur  nuihsam  und  sch'wer  einzu* 
fangen  halten,  zuvor  an  etwas  anderen  leichte- 
rem das  Verfahren  zu  versuchen,  •wenn  du  nicht 
etwa  anders  "Woher  einen  anderen  leichteren 
Weg  anzugeben  hast. 

Tir.  Den  hali<e  ich  nicht. 

Fi\.  Sollen  wir  uns  also  et'vras  ganz  gerin- 
ges  holen , und  daran  versuchen  ein  Vorbild  auf- 
zustellen  fiir  das  grdfsere? 

Tn.  Ja. 

Fr.  Was  sollen  wir  also  vornehmen 
leicht  zu  erkennendes  und  kleines,  dennoch 
aber  nicht  kiirzerer  Erklarungvbediirfendes  als 
das  grdfsere?  Etwa  der  Angelfischer , ist  der 
nicht  etwas  Allen  bekanntes  und  viel  Miihe  auf 
ihn  zu  wenden  gar  nicht  werth? 

Tn.  So  ist  er. 

Fr.  Ein  Verfahren  aber  soil  eruns,  hofFe 
ich,  geben  und  eine  Erklarung  gar  nicht  unan- 
gemessen  dem  was  wir  wollen. 

Tii.  Das  ware  ja  vortreflich. 

Fr.  Wolan  denn,  lafs  uns  so  mit  ihm  be-  aiq 
ginnen.  Sage  mir,  wollen  wir  ihn  als  einen 
Kiinstler  oder  als  einen  Kunstlosen  dem  irgend 
ein  anderes  Vermdgen  zukomjnt  sezen? 

Tir.  Keinesweges  doch  als  einen 
loeen. 
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Fr.  Fiir  alle  Kiinste  aber  giebt  es  etwa 
zwei  BcgrifFe. 

Tii.  Wie  das? 

Fn.  Der  Akkerbau  nemlicb  und  jegliche 
Bemiibung  um  einen  sterblichen  Kdrper,  und. 
wiederum  'was  sioh  auf  das  zusammengefiigte 
und  gestaltete  bezieht,  v»as  wir  Gerathschaft 
nennen,  dann  die  nachahmende  Kunst,  alles  die- 
ses kann  man  mit  Recht  durch  Eine  Benenhung 
bezeichnen. 

Th.  Wie. und  dutch  welche? 

SoK.  Wo  nur  immer  jemand,  was  zuvor 
nicbt  war,'  hemach  zum  Dasein  bringt,  sagt 
man,  dafs  der  bringende  es  mache,  das  ge- 
bracbte  aber  gemacht  werde. 

Th.  Richtig.  * 

Fn.  Was  wir  nun  eben  angefuhrt  baben, 
hatte  sammtlich  hierin  seine  Kraft. 

Th.  Hierin  allerdings. 

Fr.  So  konnte  man  demnach  dies  Alles 
zusammenfassend  die  hervorbringende  Kunst 
nennen. 

Th.  So  sei  es. 

Fr.  Alle  Arten  des  Erlernens  aber  auf  der 
andern  Seite  und  der  Erkennlnifs,  alles  Geldv^er- 
dieneti  ferner  und  Kampfen  und  Jagen,  da  keines 
hievon  etwas  verferliget,  sondern  nur  das  bereits 
vorhandene  und  gewordene  theils  durch  Worte 
und  Thaten  in  seine  Gewalt  bringt,  theils  es  de-  ' 
nen  welche  es  in  ihre'Gewalt  bringen  nicbt  ver- 
gdnnt:  so  konnte  desballi  am  besten  eine  Kunst, 
welche  man  die  erwerbende  nennte,  alle  diese 
Abtheilungen  beschreiben. 

Jh.  Ja , das  ginge  wol. 
tfHpa.  Wenn  nun  alle  Kiinste  zur  erwerben- 
den  oder  hervorbringenden  gehdren , unter 
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, welche,  o Theatetos,  woUen  wir  den  Angel- 
fischer  sezen? 

Th.  Unter  die  ervverbende  oiFenbar. 

Fr.  Giebt  es  aber  von  der  erwerbenden 
nicbt  zwei  Gattungen?  die  eine  Jegliches  auf 
beiden  Seiten  gutwilliges  Umsezen,  als  Geschenk, 
Kauf  Oder  Miethe;  die  zuriikbleibende  aber, 
jegliche  Bezwingung,  gescbehe  sie  nun  wort- 
licb  oder  thatlich,  in  sich  schliefsende,  hiefse  die 
bezwingende. 

^ Th.  Es  ist  deutlich  aus  dem  Gesagten. 

Fr.  Wie  aber?  sollen  wir  die  bezwin- 
gende  nicht  wieder  in  zweie  zersclmeiden  ? 

Tii.  Auf  welche  Art  ? 

Fr.  Was  nemlich  von  ihr  ofFenbar  ge- 
scbiebt,  wollen  wir  als  Kampf  sezen , was  aber 
heiinlich,  hinterlistig,  alles  als  Nachstellung. 

Th.  Gut. 

, Fr.  Die  Nachstellung  nun  ware  es  unver- 
, niinflig  nicht  wieder  in  zweie  zu  theilen.  i 

Th.  Sage  wie? 

Fr.  Die  eine  fiir  das  leblose  absondemd, 
die  andere  fiir  das  belebte. 

Th.  Warum  sollte  man  nicht,  da  es  )a 
beides  giebt? 

Fr.  Wie  giibe  es  das  nicht!  Und  die  des 
leblosen,  welche  bis  auf  einige  Theile  der  Tau- 
cherkunst  und  andere  deigleichen  kleinere  im- 
benennt  ist,  miissen  wir  liegen  lassen,  die  des 
belebten  aber,  welche  nun  die  Nachstellung  auf 
Thiere  ist,  die Tliiernachstellung  oder  die  Jagd 
nennen. 

Th.  So  sei  es. 

Fr.  Von  der  Jagd  aber  kdnnte  man 'nicht 
eine  zwiefache  Art  niit  Recht  anfuhren? 
welche  auf  die  Gattiuig  der  Landthiere 
in  viele'Arten  und  Namen  getheilt  ist,  die  Land- 
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fa^d,  die  andere,  ganz  auf  die  schwimmendca 
Thiere  gehend,  die  Jagd  im  flijssigen, 

Th.  Allerdings. 

Fr.  Von  den  schwimmenden  Thieren  aber 
sehen  wir  ein  beHedertes  Geschlecht  und  ein  im 
■yVasser  lebendes? 

Th.  Wie  sollten  wir  nicht? 

Fr,  Und  die  gesammte  Jagd  aufdasbefie- 
derfe  Geschlecht  heifst  doch  wol  die  Vogeljagd? 

Th.  So  lieifst  sie  allerdings. 

Fr,  JTnd  die  auf  das  im  Wasser  lebende 
insgeniein  die  Fischerei? 

Th.  Ja, 

Fr,  llnd  wie?  mdchten  wir  nicht  auch 
diese  Jagd  wiederum  in  zwei  grofse  Theile 
theilen  ? 

Tn,  In  was  fiir  welche? 

Fr,  In  wiefern  der  cine  dnrch  Gehege  al- 
•lein  den  Fang  vollbringt,  der  andere  durch  Ver- 
wuxidung, 

Th.  Wie  meinst  du  das?  und  wonach 
trennen  sich  beide?  , 

Fu,  Dle.  einen,  weil  alles,  was  etwas  um 
es  zuriikzuhalten  umgiebt,  wol  ein  Gehege 
heifsen  mufs, 

Tii.  Freilich. 

Fr.  Reussen  also  und  Schlingen  und  Ha- 
meu  und  Gnindneze  und  dergleichen,  soil  man 
das  anders  al'.  Gehege  nennen? 

Tn.  Nicht  anders, 

Fr,  Nezfang  also  wiirden  wir  diesenTheil 
der  Jagd  nennen,  oder  so  ohngefahr, 

Th,  Ja, 

Fr.  Der  aber  mit  Haken  und  Harpunen 
^m^h  Verwundung  gescliieht,  den  wiirden  wir 
^dfejenem  unterscheiden  und  jezt  mit  einem 
Worte  die  Wundfischerei  nennen  miissen. 
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Oder  wie,  -Theatetos,  konnte  man  sie  besser 
benennen  ? 

Th.  Lafs  es  sein  mit  dem  Namen;  denn 
auch  dieser  ist  gnt  {^enug.  , 

Fr.  Die  nacbtlicbe  ArtWundfischerei  nun, 
die  beim  Scheine  des  Feiiers  getrieben  wird, 
heifst  bei  denen,  die  jhr  obliegen,  schon  der 
Fakkelfang. 

Tir.  Freilich. 

Fr.  Die  aber  bei  Tage,  mit  Haken  an  der 
5pize  ,und  mit  Harpuneu , Eeifst  im  allgemeinen 
die  Hakenfischerei. 

Tii.  So  heifst  sie.  t 

Fr.  Was  nun  bei  dieser  zur  Wundfischerei 
gehdrigen  Hakenfischerei  von  oben  nach  unten 
geschieht,  das  wird,  weil  man  sich  der  Harpu- 
nen  vornemlich  auf  diese  Art  bedient,  die  Har- 
punfischerei  genannt. 

Th.  So  nennen  sie  Einige. 

Fr.  Das  ubrige  ist  nun  nur  noch  eine  Art. 

Th.  Was  fiir  eine? 

Fr.  Die  durch  den  ganz  entgegengesezten 
Zug  mit  dem  Angelhaken  getrieben  wird,  und 
die  Fische  nicht  gleichviel  an  welchem  Theile 
des  Leibes  trifFt,  wie  mit  dem  Harpun , sondern 
allemal  am  Kopf  und  Munde,  und  den  gefange-  , 
nen  dann  mittelst  Rathe  und  Rohr  von  unten 
heraufzieht.  Und  wie  soJJen  Avir  sagen,  Thea- 
tetos, dafs  diese  rniisse  genannt  werden? 

* Th,  Mich  diinkt,  was  wir  uns  eben  vor- 
gesezt  batten  zu  finden  nim  wirklich  voflbracljt 
zu  sein. 

Fr.  Nun  also  sind  wir*,  du  und^ich,  von 
der  Angelfischerei  nicht  nur  tiber  den  Namen 
einig,  sondern  haben  auch  die  Erklarung  iiber 
die  Sache  selbst  ztir  Geniige  einbekommen. 
Denn  von  der  gesammten  Kunst  W'ar  die  eine 
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Halfte  die  enverbende,  von  der  erwerbeiiden 
die  bezwingende , von  der  bezAving:enden  die 
nach«tellende , vOn  der  ntichstellenden  die  ja- 
geride,  von  der  jagenden  die  im  fliissigen  ja- 
gende,  von  der  im  fliissigen  jagenden  war  der 
ganze  nntei'e  Abschnitt  die  Fisclierei , von  die- 
ser  ein  Theil  die  verW'Undende,  v'on  der  vervvun- 
denden  die  Hakenfischerei,  und  v^on  die?er  hat 
' uns  die  Al  t vermittelst  einer  von  unten  nach 
oben  gezogeneniund  den  Fisch  daran  liangenden; 
Wnnde  den  der  That  selbst  nachgebildeten  Na- 
men  der  Angelfischerei  erhalten. 

Tii.  Auf  alle  Weise  ist  dies  nun  hinrei- 
chend  aufgehellt. 

Fn.  Wolan  denn , wollen  wir  durch  das- 
selbe  Verfahren  wie  hier,  nach  eben  diesem 
Beispiel,  anch  den  Sophisten  versuchen  aufzu- 
,finden  was  er  wol  ist? 

Tii.,  Allerdings  freilich.  : 

Fn.  Jenes  war  also  doch  die  er.ste  Frage,  ob 
wir  den  AngeJflsclier  soilten  als  einen  Unwissen- 
den  oder  als  eineKunst  besizend  ansehn? 

Tii.  Ja. 

Fn  So  auch  jezt,  Theateto.s,  wollen  wir 
diesen  als  einen  Unwissenden  sezen , oder  auF 
alle  Weise  doch  als  einen  wirklich  klugen? 

Th.  Keinesiveges  als  unwissend,  denn  ich 
v^erstehe  was  du  mein.st,  dafs  auf  alle  Weise  von 
der  lezten  Art  sein  mufs,  wer  diesen  Namen 
liihrt. 

Fn.  Also  als  im  Besiz  einer  Kunst  rniissen 
wir  ihn  auf  alle  Weise  sezen. 

Tir.  Aber  was  fiir  einer  wol? 

Fn.  Ist  etwa  gar,  bei  den  Gottern,  uns 
unbewufst  der  Mann  mit  dem  Andern  ver* 
wandt  ? 

Th.  Wer  mit  wem  ? 
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Fn.  Der  Angelfischer  mit  dem  Sophisten? 

Tir.  Wieso? 

Fr.  Jager  scheinen  sie  mir  doch  beide 
zu  sein. 

Tn.  In  welcher  Jagd  der  Eine  ? Denn  von 
dem  Aiidern  baben  wir  es  gesagt. 

Fn.  Haben  wir  nicht  eben  die  gesammte 
Ja£d  in  zwei  Theile  getheilt,  den  einen  fiir  die 
Schwimmenden  abschneidend , den  andern  fiir 
die  Gehenden? 

Th.  Ja. 

Fn.  Und  sind  von  dem  einen  durchgegan- 
gen,  Avas  sich  auf  die  im  Wasser  schwimmenden 
bezog,  die  Landjagd  aber  haben  wir  ungespaltet 
gelassen , und  nvir  erwahnt  sie  ware  sehr  viel- 
artig? 

Th.  So  geschah  es. 

Fn.  Bis  hieher  nun  sind  der  Sophist  und 
der  Angelflscher  von  der  erwerbendenKimst  aus 
mit  einander  geg'angen. 

Tii.  So  scheinen  sie  wenigstens. 

Fn.  Sie  trennen  sich  aber  bei  der  Thier- 
nachstellung,  der  eine  nacb  dem  Meere  und  den 
Strdmen  und  Seen  iiin , um  den  dort  befindli- 
chen  Thieren  nachzustellen, 

Th.  OfFenbar. 

Fn.  Der  andere  aber  aufs  Land  und  zu  ganz 
anderen  Strdmen , nemlich  des  Reichthums  und 
der  Jugend,  dafs  ich  so  sage,  iippigen  Wiesen, 
um  der  liier  befindlichen  Geschdpfe  sich  zu  be- 
machtigen. 

Th.  Wie  meinst  du  das? 

, Fn.  Von  der  Landjagd  giebt  es  zwei  ganz 
grofse  Theile. 

Th.  Welches  sind  sie  beide? 

Fr.  Die  der  zahmen  und  die  der  wilden. 
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Th.  Giebt  es  denn  eine  Jagd  auf  zahme 
Thiere  ? 

Fr.  Wenn  der  Mensch  doch  ein  zahmes 
Thier  ist!  Seze  aber  was  dir  gefallt,  entweder 
daCs  es  gar  keine  zahmen  Thiere  gebe,  oder  dafs 
es  deren  zwar  gebe,  der  Menscb  aber  ein  wil- 
des  sei,  oder  du  magst  auch  den  Menschen 
zwar  ein  zahmes  nennen,  aber  niche  glauben 
dafs  es  eine  Nachstellung  auf  den  Menschen 
gebe;  was  du  hiervon  am  liebsten  radchtest  be- 
hauptet  haben , dariiber  erkliire  dich  nur. 

Th.  So  haite  ick  denn  uns  fiir  ein  zahmes 
Thier,  o Fremdling,  iind  sage  auch,  dafs  es  eine 
JNachstellunglmf  Menschen  gebe. 

Fn.  Zwiefacli,  sagen  wir  nun  auch  wieder, 
sei  die  zahme  Jagd, 

Th.  Weshalb  sagen  wir  das? 

Fr.  Die  Rauberei,  die  Sklavenfangerei, 
die  Tyrannei  und  die  gesammte  Kriegskunst, 
dies  sammtlich  bestimmen  wir  als  die  gewalt- 
same  Nachstellung. 

Th.  Schon. 

Fr.  Die  sachwalterische  aber  und  die 
rolksrednerische  und  die  uingangliche  , insge- 
sammt  als  Eins,  wollsn  wir  eiiieKunst,  die  iiber- 
redtnde,  nennen. 

Tii.  Rich  tig. 

Fr.  Von  der  Ueberredungskunst  aber  sezen 
wir  zwei  Gattiingen. 

Th.  Was  hir  welche? 

Fr.  Eine  die  unter  Eihzelnen , die  andere 
die  ofFentlich  getriebene. 

Th.  Beide  Arten  giebt  es  allerdings. 

Fr.‘  Von  der  nicht*  biFeutlichen  nun  ist 
wiederum  die  eine  die  Dohufordernde , die  an- 
dere die  GescJienkbringende. 

Th-  Das  verstehe  ich  nicht. 
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Fr.  So  scheinst  du  auf  die  Nachstellung 
der  Liebenden  wol  noch  nie  gemerkt  zu  haben. 

Tn.  Wieso? 

Fr,  Wie  sie  den  Gefangenen  noch  Ge* 
schenke  dazu  geben, 

Th.  Du  hast  ganz  recht. 

Fr.  Diese  Art  sei  also  die  der  Liebeskunat'. 

Th.  Ganz  wohl. 

Fr.  Von  der  Lohnfodernden  aber  giebt  es 
znnachst  eine  Art,  welche  immer  lieblich  re- 
dend  und  die  Lust  liberall  als  Lokspeise  brau« 
chend  als  einzigen  Lohn  Nahrung  fordert,  ■wel- 
che wir,  glaube  ich,  als  die  einschmeichelnde 
eder  belustigende  Kunst  bezeichnen  wiirden. 

Th,  Wie  denn  anders?  **5 

Fr.  Die  andere  aber,  welche  umderTu- 
gend  willen  Umgang  zu  pflegen  verheifst , und 
sich  Geld  zum  Lohne  reichen  lafst,  lohnt  es 
nicht , dafs  wir  diese  Art  mit  einem  andern  Na- 
men  benennen? 

Th.  Allerdings, 

Fr.  Aber  mit  welchem  wol,  dasversuche 
zu  sagen, 

Th.  £s  ist  klar.  Denn  den  SophisLen  ha- 
ben ■wir , diinkt  mich , gefunden.  Ich  wenig- 
stens  glaube  indem  ich  ihn  nenne  den  schiklich- 
sten  Namen  angefuhrt  zu  haben. 

Fr.  Nach  dieser  jezigen  Rede  also,  o 
Theatetos,  ware  die  von  der  aneignenden,  be- 
zwingenden,  nachstellenden  Kunst,  und  zwar 
von  der  ThiernachsteUung  zu  Lande  auf  Men- 
schen,  der  Ueberredungskunst  und  zwar  der 
nicht  olFentlichen  lohn  for  derndem,  fiir  Geld 
sich  verkaufendem,  scheinbarbelehrendem  Theil 
aufreiche  angesehenejiinglinge  angestelltejagd, 
■wie  diese  Rede  uns  ausgegangen  ist,  die  sophi- 
stische  Kimst  zu  nennen. 
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Th.  So  ist  es  allerdings. 

Fr.^‘AucH  so  lafs  uns  abet  noch  zusehn. 
Denn  nicht  einer  gemeinen  Kunst  ist  theilhaftig 
was  wir  jezt  suchen,  sondern  ^iner  gar  mannig- 
faltigen.  Denn  auch  aus  dem  vorher  gesagten 
ergiebt  sich  ein  Schein,  als  ob  er  nicht  das 
ware  was  wir  jezt  sagen,  sondern  noch  eine  an» 
dere  Gattung. 

Tii.  Wie  so  doch? 

Fr.  Von  der  erwerbenden  Kunst  gab  es 
doch  zAvei  Arten;  die  eine  hatte  die  Nachstel- 
lung  unter  sich  , die  andere  war  der  Umsaz. 

Tii.  So  war  es. 

Fr.  Dem  Umsaz  geben  wir  Avieder  ZAv^ei 
Arten,  die  eine  das  Schenken,  die  andere  das 
Kaufen  oder  den  Handel. 

Th.  Das  soli  gelten. 

Fr.  Weiter  Avollen  wir  sagen,  dafs  auch 
der  Handel  in  zwei  Theile  zerfalle. 

Th.  Wie  ? 

Fr.  Absondernd  den  Eigenhandel  der 
Selbstverfertiger  A'on  dem  ZAvischenhandel  de- 
rer,  welche  fremde  Arbeit  umtauschen. 

Th.  Sehr  Avohl. 

Fr.  Wie  aber?  Avas  von  dem  ZAA'ischen- 
handel  Verkauf  in  derselben  Stadt  ist,  gcAvifs 
fast  die  Halfte  desselben,  nennt  man  das  nicht 
Kramerei  ? 

Th.  Ja. 

Fr.  Den  Handel  aber  , AA  elcher  von 
einer  Stadt  zur  andern  durch  Kauf  und  Ver- 
kauf getrieben  Avird,  nennt  man  den  nicht 
Grofshandel? 

Th.  Freilich. 

Fr.  Und  konnen  wir  nicht  bemerken , dafs 
dieses  Grofshandels  einer  Theil  das , Avovon  der 
Leib  sich  nahrt  und  Gebrauch  macht , der  an- 
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dere  das  ■\vovon  die  Seele,  im  Verkauf  gegeft 
Geld  umsezt? 

Tii.  Wie  meinst  du  das? 

Fr.  Vielleicht  ist  uns  das  unhekannt  von 
der  Seele,  denn  das  andere  verstehen  wii'  doch. 

Th.  Ja. 

Fr.  So  lafs  uns  sagen,  -wie  die  gesammte  22^ 
Tonkunst  von  einer  Stadt  zur  andern,  da  ver- 
kauft  und  dort  gekauft,  verfiihrt  wird , und  die 
Malerei  und  die  Taschenspielerei  und  vieles  an- 
dere, indeni  e;s  theils  zur  Ergdzung,  theils  auch 
zur  ernsUichen  Bescliafti«;un£r  der  Seele  verfah- 
ren  und  verkauft  wird,  denen  die  es  yerfahren 
und  verkaufen,  nicht  nlinder  den  Namen  eines 
Kaufmaniies  initReclit  erwerben  soUten,  als  der 
Handel  mit  Getreide  oder  Wein. 

Th.  Du  hast  ganz  Recht. 

Fr.  Willst  du  also  nicht  auch  den,  vrel- 
cher  Kenntnisse  verkauft  und  sie  von  einer  Stadt 
zur  andern  feil  hat  fiir  Geld,  mit  demselben  Na- 
men henennen? 

Th.  Ganz  stark. 

Fr.  Von  diesem  Seelenhandel  nun  kdnnte 
man  mit  Recht  jenen  Tlieil  das  Kunstaustellen 
heifsen,  diesen  andern  aber  obgleich  nicht  min- 
der lacherlich  als  das  vorige  mufs  man  dennoch 
als  einen  Handel  mit  Kenntnissen  hei  einem  def 
Sache  vers  chwis  ter  ten  Namen  henennen. 

Til.  Allerdings. 

Fr.  Von  diesem  Kenntnifshandel  nun  wol- 
len  wir  den  Theil,  der  die  Kenntnifs  der  andern 
Kiinste  betrilTt,  mit  einem,  den  aber  auf  die 
Tugend  sich  heziehenden  mit  einem  andern  Na- 
men henennen. 

Th.  Wie  sollten  wir  nicht. 
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Fr.  Dei*  Namen  Kunstverkaiif  mcicKte  jc- 
rem  ubrif;en  angemessen  sein , diesem  aber  ver- 
suche  flu  den  Namen  zu  geben. 

Tm.  Und  welchen  Namen  kdnnte  man  ohne 
zu  fehlen  der  Sache  geben,  aufser  wenn  man- 
sagt,  sie  sei  das  eben  jezt  von  uns  gesuchte  so- 
phistische  Geschlecht? 

Fa.  Nicht  anders.  Komm  also,  lafs  uns 
das  Ganze  zusammenstellen  und  sagen , es  sei  als 
der  erwerbenden  Kunst  umsezenden  handein* 
den  Zweiges,  und  z-war  des  Zwischenhandels 
mit  Seelengiitem , nemlich  Reden  und  Kennt- 
nisse  liber  die  Tugend  verkaufender  Theil  j.um 
zweitenmal  nun  erschienen  die  sophistisclie 
Kunst. 

Th.  VortreiFlicb. 

Fa.  Drittens  denke  icb  aber  ancb , tvenn 
.Temand  in  der  Stadt  selbst  sieh  eanzlicb  nieder- 
iassend  Kenntnisse  liber  denselben  Gegenstand, 
aheils  eingekaufte  theils  selbstverfertigte,  -wie- 
derum  verkaufte,  und  davon  zu  leben  sich  vor- 
sezte:  so  wiirdest  du  ihn  mit  keinem  andern 
Namen  nennen , als  dem  eben  jezt  genannten. 

Th.  Wie  sollte  icb  auch.  ; 

Fa.  So  wiirdest  du  also  aiicb  der  er-wer- 
benden  Kunst  umsezenden  handeinden  Zweises 
Kramerei  und  Selbstverkauf,  beides,  sobald  es 
nur  in  diesen  Gegenstanden  zur  Kenntnifsver* 
taufenden  Art  gehdrt,  allemal  w-ie  es  scheint 
Sophistik  nennen. 

Th.  Nothwendig;  denn  wo  die  Rede  bin* 
geht  mills  ich  folgen. 

Fa.  Lafs  uns  denn  noch  seben,  ob  etwa 
aucb  diesem  noch  die  jezt  verfolgte  Art  gleicht. 

Th.  Wemdenn? 

Fa.  Wir  halten  fiir  einen  Theil  der  erwer- 
benden Kunst  docb  den  Kampf? 
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Tir.  Den  halten  ■svir.  • ‘ *25 

Fr.  Nicht  uneben  ware  es  nuft,  ihn  auch- 
Tried er  zwiefach  zu  theilen. 

Th.  Auf  Avelche  Weise  ? 

Fr.  Der  eine  sei  Wettkampf,  der  aildere 
Widerftand. 

Tii.  Gut. 

Fr.  Wenn  nun  im  Widerstande  Leib  ge- 
gen  Leib  stebt,  dem  diirften  wir  natiirlich  und 
s6hiklich  einen  solchen  Namen  geben , da£s  \rir 
es  etwa  das  Gefecht  nennten. 

Th.  Ja. 

Fr.  Wenn  aber  Wort  gegen  Wort,  o Thea« 
tetos , Trie  sollte  man  das  anders  nennen  ala 
Streit? 

Tii.  Gar  nicbt  anders. 

Fr.  Was  aber  untcr  den  Streit  gehdrt,  ist 
Trieder  zwiefach  zu  sezen. 

Th.  Wie  fern?  , 

Fr.  So  fern  er  nemlich  mit  langen  Reden 
gegen  lange  iiber  das  Recht  und  Unrecht  ofFent- 
lich  eefiihrt  wird,  ist  es  der  Rechtsstreit, 

Th.  Ja. 

Fr.  Den  in  Fragen  und  Antworten  zer*> 
scbnittenen  aber  unter  Einzelnen  , sind  wir  den 
anders  zu  nennen  gewohnt  als  W^ortwechsel? 

Th.  Nicht  anders. 

Fr.  Was  nun  wortwechseind  im  Handel 
und  Wandel  gestritten  wird  durcheinander  und 
kunstlos , dies  mufs  man  zwar  als  die  eine  Art 
sezen , da  die  Erklarung  es  als  ein  verschiedenes 
anerkennt,  aber  einen  Namen  bat  es  weder  vor 
uns  gehabt,  noch  verdient  es  einen  durch  uns 
zu  erJangen.  1 

Th.  Gewifs  nicht. 

Fr.  Auch  ist  es  wieder  gar  zu  sebr  ins 
kleine  und  vielfach  getheilt.  Den  kunstge- 
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rcchten  Worfvvechsel  aber,  sowol  iiber  Recbt 
und  ITnfecht  als  iiber  andere  Dinge,  'vvollen  ’wir 
den  nicht  etwa  das  Stxeitgesprach  nennen? 

Tir.  ^ VVie  auch  anders  ? 

Fn.  Das  Streitgesprach  aber  ist  theils  geld- 
verzehrend  theils  geldbringend. 

Th.  Ganz  ge-vvifs. 

Fh.  So  lafs  uns  also  den  Beinamen,  mit 
dem  wir  beides  bezeichnen  miissen , zu  bestim- 
men  versuchen. 

Th.  Das  ist  ndthig. 

Fn.  Mir  scheint,  was  aits  reiner  Lust  an 
solcher  Verhandlung  mit  Vernacblafsigung  eig- 
ner  Angelegenheiten  geschieht,  in  Hinsicht  auf 
den  Vortrag  aber  von  den  meisten  Hcirern  nicht 
ungern  angehdrt  wird,  nach  meiner  Meiniing 
nicht  anders  als  Geschwaz  genannt  werden  zu 
kdnnen. 

Th.  So  pflegt  man  es  ja  zu  nennen. 

Fn.  Wer  aber  im  Gegeniheil  aus  dem 
Streitgesprach  mit  Einzelnen  Geld  erwirbt,  die- 
sen  versuche  du  deinerseits  mir  zu  nennen.  , 

Tii.  Und  was  sollte  man  wol  oline  fehl  zu 
gehn  anders  sagen,  als  dafs  nun  schon  zum  vier- 
tenmal  wiederum  herauskomme  jener  von  uns 
verfolgte  Sophist? 

Fn.  So  ware  also  nichts  anderesals  die  geld- 
bringende  Art  der  streitsprecherischen  Kiinst, 
welche  v^on  dem  VVortwechsel,  also  der  strei- 
tenden,  widerstrebenJen , kampfenden  und  so 
erwerbenden  Kunst  ein  Theil  ist,  wie  die  lie de 
ims  jezt  gezeigt  bat,  der  Sophist. 

Th.  Ganz  ofFenhar. 

Fn.  Sielist  du  also,  wie  richtig  das  ge- 
sagt  ist,  dafs  dies  gar  ein  buntschekkiges  Thier 
ist,  und  wie  man  spricht  nicht  mit  Liner  Hand 
zu  fangen? 

Tir. 
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Th.  Also  miisspn  wir  heide  dazu  nehtnen. 

Fr.  Das  miissen  wir  unrl  zwar  aus  alien 
Kraften  thun,  inclem  wir  auch  noch  rlieser  Spur 
von  ihm  iiachgehn.  Sage  mir  nemlioh  , wir  ha- 
ben  doch  gewisse  von  knechtischen  Diensten  ge- 
brauchte  Worte? 

Tii.  Gar  viele;  aber  nach  welchen  von 
diesen  ^'^ielen  fragst  du.*" 

Fr.  Solche  meine  ich  wie  durchseihen, 
diirchsieben , ausschwingen. 

Th.  Wie  werde  icb  die  nicht  kennen! 

Fr.  Und  aufser  diesen  noch  krampeln, 
spinnen,  scblagen  mlt  der  WeberJade  und  tau- 
seild  ahnliche  Verriclitungen  wissen  wir  dafs  es 
auch  in  anderen  Gewerben  giebt.  Nicht  wahr? 

Tii.  Aber  um  was  doch  an  ilinen  alien 
deutlich  zu  machen  , hast  du  diese  Beispiele  auf- 
gestellt  und  danach  gefragt? 

Fn.  Aussonderndes  i'st  doch  das  angefiihrte 
insgesammt. 

Tii.  Ja. 

Fr.  So  lafs  uns  ihm  auch  nach  meiner 
Weise  als  Finer  Kunst  zu  diesein  Behuf  in  alien 
Dingen  Einen  Namen  ertheilen. 

Th.  Und  wie  wollen  wir  sie  nennen? 

Fr.  Die  Aussonderungskunst. 

Th.  So  soil  es  sein. 

Fr.  Sieh  nun  zu,  ob  wir  auch  von  dieser 
wiederum  zwei  Arten  erblikken  kdnnen? 

Th.  Zu  schnell  fiir  inich  tragst  du  mir  die 
Untersu  hung  auf. 

Fr.  Bei  den  genannten  Aussonderunsen 
erfolgte  doch  theils  ein  Ausscheiden  des  schlech- 
teren  vom  Besseren,  theils  des  Aehnhchen  vom 
Aehnlichen? 

Th.  Nun  es  gesagt  wird,  kommt  es  mir 
auch  fast  eben  so  vor. 

Pl.t.  W.  II.TIi.  II.Bd.  [ll] 
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Fr.  Von  der  einen  nun  weifs  ich  keinen 
iibliclien  Namen,  von  jener  Aussonderiin^  aber 
welche  das  bessere  zuriiklafst  und  das  schleclite 
Tvegwirft  weifs  ich  einen. 

Th.  Sage  welchen. 

Fn.  Eine  jede  solche  Aussonderung  wird 
soviel  ich  verstehe  von  Jedermann  eine  Reini- 
gung  genannt. 

Th.  Das  ist  rich  tig. 

Fn.  Und  wird  nicht  Jeder  sehn,  dafs  auch 
das  Reinigen  ein  zwiefaches  ist. 

Th.  Bei  Mufse  vielleicht,  jezt  sehe  ich  we- 
nigstens  es  noch  nicht. 

Fn.  Die  vielen  Arten  der  Reinigungen  der 
' Kdrper  sollten  wir  unter  Einem  Namen  zusam- 
menfassen. 

Th.  Was  fiir  welche  und  unter  welchem? 

Fn.  Zuerst  die  der  Lebendigen , wie  sie  in- 
nerlich  von  der  Kunst  der  Leibesiibungen  und 
der  Heilkunst  durch  richtige  Aussonderung  ge- 
reiniget  werden , und  dann  auch  von  aufsen  was 
geringfiigig  ist  zu  sagen , was  die  Badekunst  lei- 
stet.  Dann  auch  die  der  unbelebten  Korper, 
welchen  die  Walkerkunst  und  die  gesammte 
Puz-  und  Glattkunst  ihre  kleinen  Dienste  leistet 
unter  vielen  lacherlichen  Namen,  wenn  man  sie 
alle  nennen  w ollte. 

Th.  Gewifs  nicht  wenig. 

Fn.  Freilich  wohl,  o Theatetos.  Allein 
dem  erklarenden  Verfahren  liegt  nicht  mehr 
noch  minder  an  der  Kunst  der  Badegerathschaf- 
ten  zum  Beispiel  als  an  der  der  Arzeneiberei- 
tung,  wenn  uns  auch  jene  nur  geringen,  diese 
aber  grofsen  Nuzen  gewahrt  durch  ihre  Reini- 
gung.  Denn  indem  sie  nur  um  Einsicht  zu  er- 
werben  das  verwandte  und  nicht  verwandte  in 
den  Kiinsten  zu  entdekken  sucht , ehrt  sie  alle 
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gleichermafsen , und  der  AehnlicTikeit  pemafs 
halt  sie  keine  vor  der  andern  fiir  ladierlich.'  Fiir 
hoher  iind  wiirdiger  aher  wil  d sie  den , welcher 
die  Kunst  der  Nachstellunj;  als  Feldheri  nkunst 
aufsert , nicht  halten  als  den , der  sie  dutch  die 
Kunst  der  Vertilgung  des  Ungeziefers  ofFenbart, 
sondern  meistens  nur  fiir  grofssprechender.  So 
auch  jezt  bei  dem  was  du  fragtest,  mit  welchem 
Namen  wir  diese  sammtlichen  Verrichtungen, 
welchen  obliegt  einen  sei  es  belebten  oder  un- 
belebten  Kbrper  zu  reinigen,  benennen  sollen, 
wird  ihr  nichts  daran  gelegen  sein , welcher  ih- 
nen  etwa  als  der  zierlichste  kdnnte  heigelegt 
werden;  er  hake  nur,  die  Reinigung  der  Seele 
ausgenommen , alles  zusammen  verbunden  was 
sonst  irgend  etw-as  reiniget.  Denn  das  Keinigen 
an  der  Seele  sollte  eben  jezt  von  allem  andern 
abgesondert  werden,  wenn  wir  anders  verste- 
hen  was  unser  Verfahren  wollte.. 

Th.  Wohl  ich  habe  es  begrifFen  und  gebe 
zu  zwei  Arten  der  Reinigung,  von  denen  die 
eine  fiir  die  Seele  ist  abgesondert  von  der  fiir 
den  Leib. 

Fn.  Sehr  schon.  So  hore  nun  mein  nach- 
stes , versuchend  auch  dieses  entzwei  zu 
echneiden. 

Th.  Wie  du  mich  fiihren  willst  will  ich 
versuchen  dir  nachzuschneiden. 

Fr.  Bosartigkeit  ist  uns  doch  etwas  ande^  * 
res  als  Tugend  in  der  Seele  ? 

Th.  Wie  sollte  sie  nicht! 

Fr.  Und  Reinigung  war  uns  doch,  das  an- 
dere  zuriiklassen , wo  es  aber  irgend  etwas  un- 
taugliches  giebt,  dies  herauswerfen? 

Th.  Das  war  die  Sache. 

Fr.  Auch  bei  der  Seele,  wo  wir  eine Hin- 
wegraumung  der  SclUechtigkeit  antrelFen , wer* 
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den  wir,  wenn  wir  dasReinigung  nennen,  vrohl 
gesprochen  haben. 

Th.  Gar  sehr. 

Fn.  Zwei  Arten  von  Schlechtigkeit  in  der 
Seele  sind  aber  anzufiihren. 

Th.,  Was  fur  -welche? 

st8  Die  eine  ■\vobnt  ihr  ein  wie  dem  Leibe 

die  Krankheit,  die  andere  wie  die  Hafslichkeit. 

Th.  Das  babe  icb  nicbt  verstanden. 

Fn.  Vielleicbt  baftsC  du  Krankbeit  und 
Aufrubr  nicbt  fur  einerlei? 

Th.  Aucb  darauf  weifs  icb  nocb  nicbt  was 
icb  antworten  soil. 

Fn.  Siebst  du  Aufrubr  fiir  etwas  anderes 
an , als  fiir  einen  unter  dem  von  Natur  verwand- 
ten  diircb  irgend  ein  Verderben  entstandenen 
Zwist? 

Th.  Fiir  nicbts  anderes. 

Fn.  Und  Hafsbcbkeit  fiir  etwas  anderes  als 
fiir  das  liberall  wo  es  aucb  sei  widerbcbe  Ge- 
scblecbt  der  Ungem essenbeit? 

Th.  Keinesweges  fur  etwas  anderes. 

Fn.  Wie  nun,  merken  wir  nicbt,  dafs  in 
der  Seele  das  Urtbeil  mit  den  Begierden,  das 
Gemiitb  mit  den  Liisten,  die  Vernunft  mit  der 
Unlust,  und  dies  alles  unter  sicb  bei  untaugli- 
cben  Menscben  im  Streite  begt? 

Th.  Gar  sebr  gewifs. 

Fn,  Und  verwandt  sind  sie  docb  gewifs 
notbwendig  sammtlicb? 

Th.  Wie  sollten  sie  nicbt.*" 

Fn.  Wenn  wir  also  die  Bosartigkeit  Auf- 
rubr und  Krankbeit  der  Seele  nennen,  werden 
wir  uns  ricbtig  ausdriikken. 

Th.  Vollkommen  ricbtig  gewifs. 

Fn.  W^ie  aber  wenn  etwas  dem  Bewegung 
zukommt  und  das  ein  vorgeseztes  Ziel  zu  errei- 
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chen  versucht,  bei  jedem  Anlaiif  vorbeigeht  und 
cs  verfehlt,  sollen  wir  sagen,  dafs  dem  dieses 
aus  Wolgemessenheit  beider  gegen  einander 
oder  aus  Ungemessenheit  widerfahre. 

Th.  OiFenbar  aus  Ungemessenheit. 

Fr.  Aber  iiberall  irrt  jede  Seele , das  wis-  ' 
sen  wir , nur  unfreiwillig. 

Th.  Gar  sehr. 

Er.  Das  Irren  ist  }a  doch  nichts  anders  als 
einer  nach  Wahrheit  ausgehenden  bei  der  Ein- 
sicht  aber  vorbeikoinmenden  Seele  Vorbei- 
denken. 

Th.  Unbedenklich. 

Fr.  Eine  unverniinftige  Seele  also  ist  ala 
cine  hafsliche  und  ungemessene  zu  sezen. 

Th.  So  scheint  es. 

Fr.  Es  giebt  also,  "vne  sich  zeigt,  diese 
zwei  Gattungen  des  schlechten  in  ihr,  die  eine 
gemeinhin  Bosartigkeit  genannt  ist  olFenbar  ihre 
Krankheit. 

Tii.  Ja. 

Fr.  Die  andere  nennen  sie  Irrthum,  dafs 
sie  aber  allein  eine  Schlechtigkeit  in  der  Seele 
sei,  woUen  sie  nicht  eingestehen. 

Th.  OlFenbar  mufs  man  einraumen  , was 
ich,  als  du  es  vorher  sagtest,  noch  bezweifelte, 
dafs  es  zwei  Arten  der  Schlechtigkeit  in  der 
Seele  giebt,  und  dafs  Feigheit,  Unbandigkeit, 
Ungerechtigkeit  insgesammt  fiir  Krankheit  in 
uns  zu  haltcn  sind,  die  oftmaligen  und  mannig- 
faltigen  Erscheinungen  des  Irrthums  aber  als 
Hafslichkeit  zu  sezen. 

Fr.  Fiir  den  Leib  giebt  es  doch  dieser  zwei 
Zustande  wegen  zwei  gewisse  Kiinste? 

Th.  Welche  sind  diese? 

Fr.  Fiir  die  Hafslichkeit  die  Gymnastik, 
fiir  die  Krankheit  die  Heilkunst. 
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**9  Th.  OfFenbar. 

Fr.  So  ist  auch  wol  fiir  Ueppigkeit,  Unge- 
rechtiwfceit  und  Feigheit  unter  alien  Kiinsten 
die  angeniessenste  die  bandigende  Kunst  der 
Rechtsver\valtung. 

Th.  Wahrscheinlich  ist  es,  wenigstens 
menschlichem  Urtheil  nach. 

Fr.  Wie  aber  fur  den  sammtlichen  Irrthum 
konnte  man  wol  eine  andere  rich  tiger  nennen 
als  die  belehrende? 

Th.  Keine. 

Fr.  Woldenn!  ob  wir  sagen  sollen , dafs 
es  nur  eine  Art  der  Belehrung  gebe  oder  meh- 
rere,  und  vomemlich  zweie,  das  erwage. 

Th.  Ich  erwage. 

Fr.  Und  ich  denke,  so  werden  wir  es  am 
schnellsten  Hnden. 

Th.  Wie? 

Fr.  Wenn  wir  den  Irrthum  beti’achten,  ob 
er  selbst  etwa  einen  Einschnitt  in  der  Mitte  hat. 
Denn  wenn  er  zwiefach  ist,  wird  ofFenbar  die 
Belehrung  auch  zwei  Theile  haben  miissen,  fiir 
jede  Art  von  jenem  einen. 

Th.  Wie  also?  zeigt  sich  dir  etwa  schon 
was  wir  jezt  suchen  ? 

Fr.  Ich  glaube  eine  sehr  grofse  und  be- 
deutende  Art  der  Unwissenheit  abgesondert  zu 
sehen,  welche  alien  andem  Theilen  derselben 
das  Gleichgewicht  halt. 

Th.  Was  fiir  eine? 

Fr.  Wenn  was  man  nicht  weifs  man  glaubt 
zu  wissen ; woraus  wol  AUes  was  unserer  Seele 
inifslingt  Allen  entstehn  mag> 

Th.  Richtig. 

Fn.  Und  diese  Art  des  Irrthums,  denke 
ich , wird  allein  Thorheit  genannt. 

Th.  Freilich. 
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Fr.  W'ie  nun  soUen  wir  den  fiievon  uns  be- 
freienden  Theil  der  Belehrung  benennen  ? 

Th.  Ich  deiike  wenigstens,  o Fremdling, 
dafs  das  iibrige  nur  lehren  im  Sinne  der  Hand- 
Aveiker  ist,  dieses  aber,  hier  wenigstens  unter 
uns,  eigentlich  Unterweisung  genannt  wird. 

Fn.  Audi  wol  bei  alien  Hellenen , o Thea- 
• tetos.  Aber  uns  ist  noch  nadizusehn , ob  nun 
schon  alles  untheilbar  ist,  oder  ob  es  noch  eine 
Eintheilung  giebt  welche  genannt  zu.werdeu 
verdienL 

Th.  So  lafs  uns  denn  zusebn. 

Fr.  Mir  scheint  auch  dies  noch  wie  gespal- 
ten  zu  sein. 

Tir.  Wie  denn? 

Fr.  Es  scheint  in  der  Belehrung  durch  Re- 
den Ein  Weg  rauher  zu  sein,  der  andere  glatter. 

Tii.  Welches  soil  jeder  von  beiden  sein? 

Fr.  Der  eine  ist  die  altvaterliche  Weise, 
wie  sie  mitihren  Sohnen  sonst  umgingen,  Viele 
auch  noch  mit  ihnen  umgehn,  wenn  sie  in  etwas 
fehlen , bald  sie  heftig  anlassend , bald  wieder 
ihnen  sanftmiithiger  zusprechend;  das  Ganze 
nennt  man  am  fiiglichsten  das  Ermahnen. 

Th.  Ich  verstehe.  a5« 

Fr.  Der  andere  aber,  da  Viele  die  es  sich 
recht  iiberlegt  haben  zu  glauben  scheinen , dafs 
alle  Thorheit  unwillkiihrlich  ware,  und  dafs 
keiner  darin,  worin  er  schon  stark  zu  sfein 
glaubte,  noch  etwas  wiirde  lernen  wollen,  und 
nach  Weler  Arbeit  die  ermahnende  Art  der  Un- 
terweisung doch  nicht  viel  ausrichten  Aviirde. 

Th.  W'oran  sie  auch  wol  ganz  recht 
glaubten. 

Fr.  So  schikken  sie  sich  denn  zurVertil- 
gung  dieser  Meinung  auf  eine  andere  Weise  an. 

Th.  Auf  welche  doch  ? 
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Fr.  Sie  frag:en  sie  aus  in  dem  woriiber 
Finer  etwa)>  rechtes  zu  sa^en  glaubt,  der^docli 
niclits  sagt.  Dabei  forschen  sie  der  unsicber 
Schvankenden  Meirnngen  leichtlich  aus,  wel- 
che  sie  dann  in  der  Rede  zusarhmenbringen  und 
neben  einander  stellen  , durch  diese  Zusammen-  . 
stellung  selbst  zeigend,  dafs  sie  eine  der  aiidern 
ziiglf'ich  liber  dieselbeii  Gegenstande  in  densel- 
bi*n  Beziehungen  nach  demselben  Sinne  wider- 
sprecben.  Jene  nun,  ■wenrr  sie  dies  wahrneh- 
men,  werden  unwillig  gegen  sich  und  milder 
gegen  die  Andern,  und  auf  diese  Weise  ihrer 
hohen  und  hartnakkigen  Vorstellungen  von  sich 
selbst  entledigt,  welches  die  erfreulichste  aller 
Erledigungen  ist,  und  dem  welchem  sie  begeg- 
net  die  zuverlaCsigste.  Denn , lieber  Solin , die 
Reinigenden  glaubend,  so  wie  die  Aerzte  des 
Lei  I les  der  Meinuns:  sind,  der  Leib  kcinne  die 
ihm  beigebrachteNahrung  nicht  eher  nuzen  bis 
jemand  die  Hindernisse  in  ihm  selbst  wegge- 
schafFt  babe , denken  eben  so  dasselbe  von  der 
Seele,  dafs  sie  nicht  eher  von  den  ihr  beige- 
brachten  Kenntnissen  Vortheil  haben  konne  bis 
durch  Zurechtweisung  Finer  den  zurechtzuwei- 
senden  zur  Schaam  bringt,  die  den  Kenntnissen 
im  Wege  stehenden  Meinungen  ihm  benimmt, 
und  ihn  rein  darstellt,  nur  was  er  wirklich  weifs 
zu  wissen  glaubend , mehr  aber  nicht. 

Tii.  Die  vorziiglichste  wenigstens  und  wei- 
seste  GemiithsbeschafFenheit  ist  diese. 

Fr.  Deshalb  nun , Theatetos , miissen  wir 
auch  sagen,  dafs  die  priifende  Zurechtweisung 
die  herrlichste  und  vortrefFlichste  aller  Reini- 
gungen  ist,  und  den  ungepriiften , wenn  er  auch 
der  grofse  Kdnig  wiire,  fiir  hochst  unrein  halten, 
und  dafs  er  ungebildet  und  hafslich  gerade  da 


Digitized  by  Google 


— 169  — 

ist,  wo  wer  wahrhaft  gliikselig  sein  will  am 
reinsten  und  schdnsten  sein  mufs. 

Th.  Auf  alle  Weise. 

Fr.  Wie  nun?  die  diese  Kunst  ausiiben, 
wie.  sollen  wir  die  nennen?  denn  ich  furchte 
mich  noch  sie  Sophisten  zu  nennen. 

Th.  Wie  so? 

Fr.  Damit  wir  ihnen  nicht  zu  grofse  Ehre  231 
crweisen. 

Th.  Aber  das  eben  gesagte  gleicht  doch 
einem  solchen  ziemlich. 

Fr.  Auch  dem  Hunde  der  Wolf,  das  wil- 
deste  dem  zahmsten.  Wer  aber  sicher  geht, 
mufs  sich  am  meisten  mit  den  Aehnlicbkeiten  in 
Acht  nehmen , denn  das  ist  die  gefahrlichste 
Sache.  Dennoch  mdgen  sie  es  sein.  Denn 
nicht  um  kleine  Grenzen , denke  ich , wird  sich 
alsdann  der  Streit  entspinnen , wenn  man  sie  nur 
recht  in  Acht  nimmt. 

Th.  Nein,  sollte  man  denken.  ' 

Fr.  So  sei  denn  ein  Theil  der  sondernden 
Kunst  die  reinigende,  von  der  reinigenden 
werde  der  Theil  fiir  die  Seele  abgesondert;  von 
diesem  die  Belehrung  und  von  der  Belehrung 
die  Unterweisung , und  von  der  Unterweisung, 
werde  gesagt,  sei  die  auf  leere  Scheinweisheit 
gerichtete  Priifung  nach  der  jezt  nebenbei  er- 
schienenen  Erklaning  nichts  anders  als  die  edl« 
und  vornehme  Sophistik. 

Th.  Gesagt  werde  dies  zwar;  aber  ich  bin 
nun -6 chon  ganz  bedenklich,  well  er  uns  als  so 
vieles  erschienen  ist,  was  man  denn  nun,  wenn 
man  es  ernsthaft  meint  und  behauptet,  sagen 
soil,  dafs  der  Sophist  in  Wahrheit  sei. 

Fr.  Mit  Recht  hist  du  bedenklich.  Aber 
auch  jenem,'mufs  man  glauben,  sei  es  nun  scbon 
^nz  bedenklich , wohinaus  er  wol  unserer  Un- 
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tersuchtmg  entkommen  wolle.  Denn  richtig  ist 
das  Sprdchwort  Vielen  ist  nicht  leicht  auswei- 
chen ; jezt  also  miissen  wir  ihm  erst  am  meisten 
zusezen. 

Th.  Wohl  gesprochen. 

Fr.  Zuerst  lafs  uns  etwas  stillstehn  und 
ausruhen,  und  lafs  uns  bei  uns  selbst  zusammen- 
rechnen  indem  wir  ausruhen,  als  wie  vielerlei 
uns  der  Sophist  erschienen  ist.  Ich  glaube  zu- 
erst wurde  er  gefunden  als  reicher  Jiinglinge 
•\volbelohnter  Nachsteller. 

Th.  Ja. 

Fr.  Zweitens  war  er  ein  Grofshandler  fiir 
die  Seele  vorziiglich  mit  Kenntnissen. 

Tii.  Richtig. 

Fr.  Und  zeigte  er  sich  nicht  drittens  als 
ein  Kramer  mit  eben  diesen  ? 

Th.  Ja , und  viertens  war  er  uns  doch  ein 
Eigenhandler  mit  Kenntnissen. 

Fr.  Richtig  erinnert.  Das  fiinfte  will  ich 
versiichen  anzufiihren.  Aus  der  Kampfkunst 
wurde  er  nemlich  als  ein  Kunstfechter  im  Streit- 
gesprach  abgesondert. 

Th.  Das  war  er. 

Fr.  Das  sechste  war  freilich  zweifelhaft; 
doch  sei  es  ihm  eingeraumt,  und  wir  sagen  er  sei 
der  von  Meinungen,  welche  in  der  Seele  den 
Kenntnissen  im  Wege  stehn,  reiniget. 

Th.  Auf  alle  Weise. 

Fr.  Merkst  du  nun  nicht,  dafs  wenn  einer 
als  vieler  Dinge  kundig  sich  zeigt , und  doch  nur 
252  mit  dem  Namen  Finer  Kunst  benannt  wird,  dies 
nicht  kann  eine  gesunde  Erscheinung  sein , son- 
dern  dafs  ofFenbar  der  dem  dies  mit  einer 
Kunst  begegnet  dasjenige  an  ihr  nicht  wahr- 
nehmen  kann,  worauf  alle  jene  verschiede- 
nen  Kenntnisse  abzwekken,  wcshalb  er  auch 
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mit  vielen  Namen  statt  eines  den  der  sie  be- 
sizt  benennt? 

Th.  Hiemit  mag  es  wol  diese  Bewandnifs 
eigenilich  haben. 

Fr.  Nicht  also  soli  ims  dies  bei  unserer 
Untersuchung  aus  Tragheit  begegnen;  sondern. 
lafs  uns  zuerst  eins  von  den  iiber  den  Sophisten 
gesagten  >vieder  aufnehmen , denn  eines  hat  mir 
eingeleuchtet  als  ganz  vorziiglich  ihn  be- 
zeichncnd. 

Th.  Welches  denn? 

Fn.  Wir  sagen  duch,  er  sei  ein  Kiinstler 
im  Streitgesprach. 

Th.  Ja. 

Fr.  Nicht  auch  dafs  er  eben  hierin  eia 
Lehrer  werde  fiir  Andere? 

Th.  Unbedenklich. 

Fr.  So  lafs  uns  denn'  sehen , "worin  denn 
diese  sich  nihmen  Andere  streitbar  zu  machen 
im  Gesprach.  Unsere  Untersuchung  gehe  aber 
von  An  fang  an  so.  Zuerst  iiber  gottliche  Dinge 
die  den  Meisten  verborgen  sind  sezen  sie  sie 
doch  in  Stand  sich  zu  streiten? 

Th.  Gesagt  wird  das  wenigstens  von  ihnen. 

Fr.  Und  was  offenbar  ist  auf  der  Erde  und 
amHimmel,  auch  dariiber? 

Th.  Allerdings. 

Fr.  Aber  auch  in  ihren  digenen  Versamm- 
lungen,  wenn  vom  Werden  und  Sein  im  Allge- 
meinen  gesprochen  wird , wissen  wir  doch  dafs 
sie  selbst  gewaltig  sind  im  Widersprechen , und 
dafs  sie  auch  die  Andern  dazu  machen  was  sie 
selbst  kiinnen. 

Th.  Auf  alle  Weise. 

Fr.  Und  iiber  Geseze  und  alle  Staatsange- 
legenheiten  versprecheu  sie  nicht  sie  streitbar 
zu  machen? 
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Th.  Niemand  wiirde  ja  wol , dafs  ich  es 
gerade  heraussage,  mit  ihnen  reden,  wcnn  sie 
dies  nicht  versprachen. 

Fr.  Und  wiederum  in  alien  und  jeden  ein- 
zelnen  Kiinsten,  wie  man  jedem  Meister  darin 
widersprechen  mufs,  das  liegt  ofFejitlich  bekannt 
gemacht  und  niedergeschrieben  da,  fiir  jeden 
• der  es  lernen  will. 

Th.  Du  meinst  wol  die  Protagoreischen 
Sachen  liber  das  Ringen  und  die  andern  Kiinste. 

Fr.  Und  ahnliches,  o TreiFlicher,  von 
vielen  Andern.  Aber  scheint  nun  nicht  diese 
Kunst  des  Widerspruchs  im  Allgemeinen  iiber 
Alles  binreichendes  Geschikk  zu  besizen  zum 
Stxeit? 

Th.  Man  sieht  ja  fast  nicht  dafs  sie  etwas 
iibrig  liefse. 

Fr.  Du  aber  Kind,  bei  den  Gottem,  haltst 
dll  das  fiir  moglich?  denn  vielleicht  seht  ihr 
Jiingeren  hierin  scharfer  und  wir  stumpfer! 

*33"  Th.  Was  doch,  und  worin  meinst  du? 
Denn  ich  verstehe  noch  nicht  was  du  jezt 
fragst. 

Fr.  Ob  es  wol  moglich  ist,  dafs  irgend 
ein  Mensch  alles  weifs. 

Tn.  Gliikselig,  o Fremdling,  ware  dann 
unser  Geschlecht. 

Fr.  Wie  kdnnte  also  wol  je  im  Wider- 
spruch  gegen  den  Kundigen  ein  selbst  Unkundi- 
ger  etwas  Gesundes  vorbringen? 

Th.  Auf  keine  W'eise. 

Fr.  Was  ware  also  eigentlich  das  Kunst- 
stiiklc  dieser  sophistischen  Geschiklichkeit? 

Th.  W'orin  doch? 

Fr.  Auf  welche  W’’eise  sie  wol  im  Stande 
sind  den  Jiinglingen  die  Meinung  beizubrin- 
gen,  dafs  in  alien  Dingen  untcr  Allen  sie  die 
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kundigfsten  waren  ? Denn  ofFenbar  wenn  sie  we- 
der  biindig  widerspracben,  noch  jenen  es  zu 
thun  schienen,  oder  auph  'wenn  sie  es  schienen, 
aber  wegen  dieses  Streitens  um  nichts  mehr  fiir 
weise  gehalten  "wiirden : dann  kdnnten  sie , wie 
dll  rorher  sagtest,  ■warten  bis  ihnen  jemand 
Geld  gebe  um  eben  hierin  ihr  Schuler  zu 
■werden. 

Th.  Gewifs , sie  kdnnten  warten. 

Fr.  Nun  aber  woUen  sie  doch  ? 

Th.  Gar  sehr. 

Fr.  Also  haben  sie,  denke  ich , den  Schein 
dessen  kundig  zu  sein  woriiber  sie  sich  streiten? 

Th.  Wie  sollten  sie  nicht! 

Fr.  Sie  thim  das  aber  iiber  alles.  Sagen 
wir  so  ? 

Th.  Ja  wol. 

Fr.  In  alien  Dingen  also  scheinen  sie  ihren 
Schiilern  weise  zu  sein. 

' Th.  Unbedenklich. 

Fr.  Ohne  es  doch  zu  sein ; denn  das  hatte 
sich  als  unmdglich  gezeigt. 

Th.  Wie  sollte  es  auch  nicht  unmdg- 
lich sein ! < 

Fr.  Eine  scheinbare  Weisheit  also  in  alien 
Dingeii,  nicht  aber  das  Wesen  derselben  besi- 
zend  zeigt  sich  der  Sophist.  , 

Th.  Auf  alle  Weise,  und  das  jezt  gesagte 
scheint  unter  allem  das  richtigste  zu  sein. 

Fr.  Lafs  uns  nur  ein  nodi  anschaulicheres 
BeispieJ  hiezu  vorzeichnen. 

Th.  Was  fiir  eines? 

Fr.  Dieses.  Suche  aber  ja  wol  Acht  zu 
geben  und  zu  antworten. 

Th.  Was  nur? 

Fr.  Wenn  jemand  weder  das  Sprechen. 
noch  das  Widersprechen  behauptet  zu  verstehen, 
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wol  aber  dnrch  Eine  Kunst  alle  Dinge  insge- 
sammt  zu  niachen  und  hervorzubringen. 

Th.  Wie  meinst  dii  Alle? 

Fr.  Also  gleich  den  An  fang  des  Gesagten 
hast  du  uns  nicht  vernommen.  Wie  es  scheint 
nemlich'  verstehst  du  nicht  das  alle  insffe- 
sammt  f 

Th.  Freilich  nicht. 

Fr.  Ich  meine  eben  dich  und  mich  unter 
dem  alles  insgesammt , und  aufser  uns  noch  alle 
Thiere  und  Pflanzen. 

Tii.  Wie  meinst  du  das? 

Fn.  Wenn  jernand  dich  und  mich  und  al- 
les was  lebt  und  wachst  niachen  zu  wollen  be- 
hauptete. 

Th.  Was  fiir  ein  Machen  soil  das  doch 
sein?  Du  meinst  doch  wol  nicht  die  I.andleiUe 
irgend,  denn  du  sagtest  ja,  jener  brachte  auch 
die  Thiere  herv'or. 

234  Fr.  Das  sage  ich , und  dazu  noch  Meer 
und  Erde  und  Himmel  und  Gutter  und  alles  ins- 
gesammt. Und  wenn  er  in  der  Geschwindigkeit 
dies  alles  verfertigt  hat,  giebt  er  es  fiir  ein  ge- 
ringes  Geld  weg. 

Tir.  Du  meinst  irgend  einen  Scherz. 

Fr.  Und  wie,  wenn  einer  sagt,  er  wisse 
Alles  und  wolle  dies  auch  Andern  um  ein  Weni- 
ges  in  weniger  Zeit  lehren,  soli  man  das  nicht 
fiir  Scherz  hallen? 

Tii.  Freilich  wol. 

Fr.  Und  kennst  du  vom  Scherz  eine  kunst- 
reichere  und  anmuthigere  Art  als  die  nachah- 
mende  ? 

Th.  Keinesweges. ' Denn  gar  vieles  hast 
du  hier  mit  ausgesprochen , alles  zusamraen- 
fassend  in  eine  und  •w'ol  die  reichlialtigste 
Gattung. 
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Fr.  Von  dem  nun , welcher  verheifst  im 
Stande  z'u  sein  durch  Eine  Kunst  alles  zu  ma- 
chen,  •wissen  wir  doch  dafs  er  durch  Verferti- 
gung  gleichnamiger  Abbilder  des  wirklichen 
vermittelst  der  Malerkunst  im  Stande  sein  wird 
unnachdenkJiche  junge  Knaben , wenn  er  ihnen 
von  fern  das  Gemalte  vorzeigt,  zu  tauschen,  als 
ob  er,  was  er  nur  machen  wollte,  vollkommen 
geschikt  ware  auch  wirklich  und  in  der  That 
hervorzubringen. 

Th.  Das  freilich. 

Fr.  Wie  nun  aber  kdnnen  wir  nicht  er- 
warten , dafs  es  auch  in  Worten  eine  andere 
ahniiche  Kunst  gebe,  vermoge  deren  es  moglich 
ware  Jiinglinge  und  solche  die  noch  in  weiter 
F^me  stehen  von  dem  wahren  Wesen  derDinge, 
durch  die  Ohren  mit  Worten  zu  bezaubern,  in- 
dem  man  gesprochene  Schattenbilder  von  allem 
vorzeigt,  so  dafs  man  sie  glaiiben  macht,  es  sei 
' etwas  wahres  gesagt,  und  der  welcher  es  sagt 
der  weiseste  unter  Allen  ? 

Th.  Wie  sollte  es  nicht  eine  andere  solch* 
Kunst  geben! 

Fr.  Werden  aber  nicht  die  Meisten,  o 
Theatetos,  von  denen,  welche  dies  einst  hdrten, 

* wenn  ihnen  hinlangliche  Zeit  dariiber  vergan- 
gen  ist,  und  sie  bei  reiferem  Alter  in  der  Nahe 
njit  den  Dingen  zusammentrefFen , so  dafs  sie 
durch  unmittelbare  Einwirkungen  gezwungen 
werden  sich  ofFenkundig  in  Beriihrung  mit 
den  Dingen  zu  sezen,  alsdenn  nothwendig  alle 
ihre  damals  entstandenen  Vorstellungen  umw  an- 
deln,  so  dafs  ihnen  das  kleine  grofs  und  das 
schwere  leicht  erscheint,  und  iiberall  alle 
jene  Trugbilder  aus  Worten  zerstort  werden, 
wenn  die  Thatsachen  aus  HandJungen  herbei-^ 
koramen  ? 
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Tir.  So  weit  ich  in  meinen  Jahren  e$  be- 
urtheilen  kann,  gewifs.  Aher  ancli  ich  ^lauhe 
noch  von  den  waiter  entfernt  stehenden  einer 
* zu  sein. 

Fr.  Datum  werden  aiich  wit  A lie  suchen, 
wie  wit  es  auch  jezt  schon  thiin,  dich  aur.h 
ohne  jene  Einwirkungen  so  nahe  als  mofilich 
hinzuzubringen.  Wegen  des  Sophisten  aher 
sage  mir  dieses,  ob  soviet  schon  gewifs  i.-t,  dafs 
er  als  ein  Nachahmer  des  W iiklichen  zu  den 
Zauberern  gehort,  oder  ob  wit  noch  zv  eifel- 
haft  sind,  dafs  er  nicht  etwa  doch  von  Allem, 
worin  er  zu  widersprechen  geschikt  ist , davon 
auch  die  Erkenntnifs  in  der  That  besizen 
mochte. 

Th.  Wie  sollte  er  wol,  o Fremdling? 
Vielmehr  ist  das  ja  gewifs  aus  dem  Gesagten, 
dafs  er  von  denen  einer  ist,  welche  sicli  eine  Art 
des  Scherzes  zugeeignet. 

Fr.  Als  einen  Zauberer  und  Nachbildner  ^ 
miissen  wir  ihn  also  sezen  ? 

Th.  Wie  sollten  wir  nicht! 

Fr.  Wolan  also!  Denn  jezt  ist  es  unsere 
Sache  von  dem  Wilde  nicht  mehr  abzulassen. 
Auch  haben  wir  ihm  fast,  was  unter  dem  Jagd- 
zeug  fiir  Reden  ein  wahres  Fangnez  ist,  gliiklich 
umgeworfen,  so  dafs  er  dem  nicht  mehr  ent- 
kommen  wird. 

Tii.  Welchemdoch? 

Fr.  Dafs  er  nicht  vom  Geschlecht  der  Ta- 
ichenspieler  einer  ist. 

Tii.  Auch  mir  scheint  dies  gar  sehr 
von  ihm. 

Fr.  Ich  schlage  daher  vor , aufs  schnellste 
die  nachbildnerische  Kunst  zu  theilen,  und 
wenn  uns  gleich  wie  wir  hineingestiegen  der 
Sophist  Stand  h^t,  ihn  dann  zu  fangen  nach 

Vorschrift 


Digitized  by  Google 


177 


Vorsclirift  des  koniglichen  Gesezes , und  diesem 
dann  den  Fan^  iiberreiche^id  vorzulegen,  wenn 
er  sich  aber  wieder  in  Theile  der  nachahmenden 
Kunst  verstekt,  ibm  nachsezend  immer  wieder 
denTlieil  der  ibn  aufgenommen  hat  abzntheilen, 

• bis  er  gefangen  ist.  Auf  alle  Weise  soil  weder 
er  noch  irgend  ein  anderes  Geschlecht  sich  je- 
mals  riihmen,  dem  Verfahren  derer  entkoinmen 
zusein,  Avelche  so  verstehen  das  Einzelne  und 
das  Allgemeine  alles  zii  behandeln. 

, Th.  Wohl  gesprochen,  und  so  miissen 
wir  dies  nun  machen. 

Fr.  Nach  der  bisherigen  Weise  der  Ein- 
theilung  glaube  ich  nun  auch  wieder  zwei  Arten 
des  Abbildens  zu  sehen ; in  welchem  von  beiden. 
sich  uns  aber  die  gesuchte  Gestalt  belinde,  das 
halte*ich  mich  noch  nicht  im  Stande  zu  be> 
stimmen. 

Th.  So  sage  nur  zuvor  und  theile  uns  , 
welche  zwei  Theile  du  meinst. 

Fr.  Die  eine  welche  ich  in  ihr  seheist  die 
Kunst  der  EbenbiJder.  Diese  besteht  eigentlich 
darin,  wenn  jemand  nach  des  Urbildes  Verhalt- 
nissen  in  Lange,  Breite  und  Tiefe,  dann  auch 
jeglichem  seine  angemessene  Farbe  gebend  das 
Abbild  entstehen  lafst. 

Tii.  Wie  aber?  suchen  nicht  alle  etwas 
Abbildende  dieses  zu  thun  ? 

Fr.  Wenigstens  diejenigen  nicht,  welche 
von  jenen  grofsen  Werken  eines  bilden  oder  ma- 
len.  Denn  wenn  diese  die  wahren  Verhaltnisse 
des  Schdnen  w'iedergeben  wollten , so  weifst  du 
wohl  wiirde  das  obere  kleiner  als  recht  und  das 
untere  grdfser  erscheinen , weil  das  eine  aus  der  556 
Feme  das  andere  aus  der  Nahe  von  uns  gese* 
hen  wiirde. 

Th.  Allerdings. 

PI«t.  W.  II.  Th.  II.  Bd.  [12] 
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Fr.  Lassen  also  nicht  die  Kiinstler  das 
wahre  gut  sein  , uncj  suchen  nicht  die  wirklich 
bestqhenden  Verhaltnisse,  sondern  die  welche 
als  schdn  ersclieinen  "\verden,  in  ihren  Naclibil* 
dern  hervor/.ubi ingen? 

Th.  Freilich  avoI. 

Fi\.  1st  es  also  nicht  billig,  das  eine,  da  es 
doch  ahniich  ist  ein  Ehenbild  zu  nenncn? 

Th.  Auf  alle  Weise. 

Fr.  Und  der  liiemit  beschaftigte  Tlieil  der 
abbikUnden  Kunst  ist,  Avie  Avir  auch  vorlier  sag- 
ten,  die  ebenbildnerische  zu  nennen. 

Tir.  So  ist  er  zu  nennen. 

Fn.  Wie  aber  Avas  nhr  scheint,  Aveil  es 
gcrade  vom  gehdrigen  Oite  aus  betrachtet  wird, 
deVn  Schopen  zu  gleichen,  Avenn  es  aberjeniand 
genaubetrachtenkonnte,  dem  gar  nicht  gleichen 
AA^iirde,  dem  es  zu  gleichen  behauptet,  Aview'ollen 
■vyjM  das  nennen?  Nicht  eben,  aa  >.  !1  es  zugleichen 
stmeint  und  doch  nicht  gleicht,  ein  Trugbild? 

Til.  Unbedenklich. 

Fr.  Und  sehr  bedeutend  ist  dieser  Thcil 
soAA'ol  in  der  Malerei  als  in  der  gesammten  bil- 
denden  Kunst. 

Th.  Wie  soUte  er  nicht? 

Fr.  Und  die  ein  Trugbild  nicht  ein  Eben- 
bild  hervorbringende  Kunst,  Averden  wir  die 
nicht  am  richtigsten  die  trugbildnerische  nennen  ? 

Th.  Bei  weitem  am  richtigsten. 

Fr.  Diese  beiden  Arten  nun  meinte  ich 
gabe  es  von  der  bildermachenden  Kunst,  die 
ebenbildnerische  und  die  trugbildnerische. 

Th.  Rich  tig. 

Er.  Was  ich  aber  damals  noch  unentschie- 
den  liefs , in  Avelche  von  beiden  der  Sophist  zu 
sezen  sei,  das  kann  ich  auch  jezt  noch  nicht  be- 
stimmt  sehen.  Aber  der  Mann  ist  eben  Avarlich 
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rathselhaft  und  schwer  zu  erkemien;  denn  auch 
izt  ist  er  gar  schdn  und  schlati  in  einen  hcichst 
sclAvierig  zu  erforschenden  BegrifF  hineinge- 
schliipFt. 

Tii.  Das  scheint  er. 

Fn.  Bejahest  du  das  aus  eigner  Einsicht, 
Oder  hat  dich  nur  gleichsam  die  Welle  der  Rede, 
wie  du  es  schon  ge^vohnt  hist,  mit  fortgerissen 
so  schnell  beizustimmen? 

Tn.  Wie  so  , und  weshalb  fragst  du  das? 

Fn.  In  Wahrheit,  duGuter,  wir  befinden 
uns  in  einer  hdchst  schwierigen  Untersuchung. 
Denn  dieses  Erscheinen  und  Scheinen  ohne^zu  - 
sein,  und  dies  Sagen  zwar  aber  nicht  wahres, 
alles  dies  ist  immer  hochst  bedenklich  gewesen 
schon  ehedem  und  auch  jezt.  Denn  auf  welche 
Weise  man  sagen  soil,  es  gebe  wirklich  einfalsch 
reden  oder  vorstellen,  und  nicht,  indem  man  es 
nur  ausspricht,  auf  alle  Weise  in  Widerspriichen 
befangen  ist , dies , o Theatetos , ist  schwer  zu 
begreifen. 

Th.  Wie  so? 

Fn.  Diese  Rede  untersteht  sich  ja  voraus-  237 
ZUsezen,  das  nichtseiende  sei.  Denn  sonst- gabe 
es  auf  keine  W’eise  Irrthum.  Parmenides  der 
grofse  aber,  o Sohn,  hat  uns  als  Kindern  von 
Anfang  bis  zu  Ende  dieses  eingescharft,  so  oft  ^ 
er  ungebunden  sprach  sowol  als  in  seinen  Ge- 
dichten.  Denn  Niminer  vermdchtest'du  ja*  zu 
verstehn,  sagt  er,  nichtseiendes' seie  Sondern 
von  solcherlei  Weg  halt  fern  die  erforschende 
Seele.  Sb  wird  es  von  ihm  bezeugt,  vor  allem 
aber  mufs  es  gewifs  die  Rede  selbst  zeigen  bei 
gehoriger  Priifung.  Dies  also  lafs  uns  zuerst 
betrachten,  wenn  es  dir  nichts  verschlagt. 

Th.  Mir  glaube  nur  sei  alles  genehm  wie 
du  willst,  und  wie  die  llede  sich  am  besten 
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chung,  und  fiilire  auch  mich  desselben  Weges. 

Fr.  Das  soli  geschehen.  Sage  mir  also, 
das  auf  keine  Weise  seiende,-  unlerstehen  vir 
tins  das  doch  irgend  auszusprechen.' 

Tir.  Warum  denn  nichl? 

Fr.  Nicht  meine  ich  Streitens  wegen  oder 
zum'Scherz,  sondern  Avenn  einer  ernsthaft 
nberlegend  eiriem  Hdrer  zeigen  sollte,  wo  man 
dieses  Woii;  anznbringen  hat,  das  nichtseieiide, 
glauben  Avir  dafs  er  seibst,  avozu  und  AA'obei  er 
es  zu  gebrauchen  babe , Avisse* , und  es  dem 
Fragenden  Aviirde  zeigen  kdnnen  ? 

Th.  Das  ist  eine  sclnvere  Frage,  und  ge- 
rade  herausgesagt  fiir  einen  AA'ie  mich  ganz  und 
gar  unaufldslich. 

Fr.  Soviel  aber  ist  doch  geAvifs,  dafs  ir- 
, gend  einem  seienden  das  nichtseiende  nicht 
kann  beigelegt  Averden. 

Tii.  Wie  ginge  das  wol! 

Fr.  ■'Wenn  also  nicht  dem  Seienden,  Aviirde 
es  auch  wer  es  dem  Etwas  beilegte  nicht  richtig 
beilegen. 

Tii.  Wie  das? 

Fr.  Das  ist  uns  doch  auch  deutlich,  dafs 
wir  dieses  Wort  EtAvas  jedesmal  von  einem  seien- 
den sagen.  Denn  allein  es  zu  sagen  gleichsam 
nakt  und  Amn  allem  seienden  entblofst  ist  un- 
iubgiich.-  Nicht  AA^ahr? 

Th.  Unmdglich. 

Fr.  Und  giebst  du  avoI  mit  Hinsiclit  hier- 
auf  zu,  dafs  Aver  etAvas  sagt  wenigstens  Ein  et- 
AVas  sagt? 

Tii.  GcAvifs. 

Fr.  Denn  das  Etwas , AA-irst  du  sagen  , ist 
das  Zeichen  fiir  eines,  das  etAvelche  oder 
Einige  dagegen  fiir  vielc. 
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Tfr.  So  ist  es. 

Fr.  Wer  daher  nicht  einmal  etwas  sagt 
itmfs  ganz  nothwendig,  'wie  es  scheint,  ganz 
und  gar  nichts  sagen. 

Tu.  Ganz  nothwendig  freilich. 

Fr.  Diirfen  wir  nun  etwa  auch  das  nicht 
einmal  zugeben,  dafs  ein  solcher  zwar  rede , er 
sage  aber  eben  nichts,  sondern  miifsten  sogar 
laugnen  der  rede , der  sich  unterfiingt  das  nicht- 
seiende  auszusprechen? 

Th.  Dann  hatte  ja  alle  Noth  mit  dieser 
Sache  ein  Ende. 

Fr.  Noch  thue  nicht  grofs.  Denn  es  ist  238 
noch  eine  Noth  hierin  zuriikk,  und  zwar  leicht 
die  erste  und  grdfste,  denn  sie  betrilFt  den  er* 
sten  Antang  der  Sache  selbst. 

Tir.  Wie  meinst  du?  sprich,  und  lialte 
nichts  zuriikk. 

Fr.  Einem  seienden  kdnnte  wol  ein  ande- 
res  seicndes  zukomnien.  . 

Tii.  Unbedenklich. 

Fr.  Wollen  wir  aber  auch  zugeben  es  sei 
mdglich  dafs  dem  nichtseienden  irgend  seiendes 
zukame  ? 

Tn.  Wie  sollten  wir! 

Fr*  Alle  Zahl  insgesammt  sezen  wir  dock 
als  seiend? 

Th.  Wenn  anders  irgend  etwas  als  seiend 
zu  sezen  ist. 

Fr.  So  diirfen  wir  denn  nicht  wagen  we- 
der  eine  Mehrheit  von  Zahl  noch  auch  die  Ein- 
heit  dem  nichtseienden  beizulegen, 

Th.  Freilich  thaten  wir  nicht  recht  daran, 
wie  es  scheint,  dies  zu  wagen  nach  dem  was 
tin  sere  Rede  aussagt. 

Fr.  Wie  kdnnte  nun  wol  jemand  ohne 
Zahl  das  nichtseiende  nur  mit  dem  Munde 
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aussprtchen , oder  auch  nur  in  seinen  Gedan- 
ken  auffassen  ? 

Th.  Woher  das?  s 

Fn.  Wenn  wir  nichtseiende  sagen,  legen 
wir  da  nicht  eine  Mehrheit  der  Zahl  hinein? 

Tii.  Allerdings. 

Fb.  Und  wenn  nichtseiendes,  dann  wie- 
derum  die  Einheit? 

'J  H.  Ganz  gewifs. 

Fb.  Und  wir  sagen  doch , es  sei  ‘weder 
recht  noch  l»iJlig,  dafs  man  suche  seiendes  mit 
dem  nichtseienden  zusammenz,ufugen. 

Th.  Dn  sprichst  vollkommen  wahr. 

Fb.  Siehst  du  also,  wie  ganz  nnmoglich 
es  ist,  richtig  das  nichtseiende  auszusprechen, 
oder  etwqs  davon  zu  sagen,  oder  es  auch  nur  an 
und  fiir  sich  zu  denken ; sondern  wie  es  etwas 
ungedenkliches  ist  und  unbeschreihliches  und 
unaussprechliches  und  unerklarliches? 

Th.  Auf  alle  Weise  freilich. 

Fb.  Habe  ich  niich  aber  etwan  eben  geirrt, 
als  ich  sagte,  ich  woUe  nun  die  grdfste  Schwie- 
rigkeit  in  dieser  Sache  vortragen? 

Th.  "VVie  so?  ist  noch  eine  andere  grd- 
fsere  anzufiihren? 

Fb.  Wie  doch,  du  Wunderbarer,  merkst 
du  denn  nicht  eben  an  dem  Gesagten,  dafs  auch 
den  Gegner  das  Nichtseiende  in  Noth  bringt,  so 
dafs , wie  auch  jemand  versuche  es  zu  widerle- 
gen , er  gezwungen  wird  ihm  selbst  widerspre- 
chendes  davon  zu  sagen  ? 

Th.  Wie  meinst  du  das?  sage  es  mir  noch 
deutlicher. 

Fb.  Es  braucht  gar  nicht,  dafs  man  es  noch 
deutlicher  an  mir  sehe ! Denn  ich , der  ich  fest- 
S(  zte,  das  nichtseiende  diirfe  weder  an  der  Ein- 
heit noch  Vielheit  Theil  haben , habe  es  doch 
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vorher  imd  jezt  geradezu  eins  genannt.  Denn 
ich  sage,  das  nichlseiende.  Merkst  du  was? 

Th.  Ja. 

Fr.  Ja  noch  ganz  vor  kurzem  wiederiim 
sagte  ich,  es  sei  ein  unaussprechliches  und  un- 
beschreibliches  und  unerkliiiliches.  Folgst  du? 

Th.  Icli  folge,  Wie  sollte  ich  nicht? 

Fr.  Indem  ich  ihm  also  das  Sein  zu  ver- 
kniipfen  suchte,  sagte  ich  dem  vorigen  wider- 
.sprechendes. 

Tii.  OlFenbar. 

Fr.  Und  zugleich,  indem  ich  ihm  dieses 
zuschrieh,  sprach  ich  davon  als  von  einem? 

Tii.  Ja. 

Fr.  Und  auch  indem  ich  es  ein  iinerklarli- 
ehes  nannte  und  unbeschreibliches  und  unaus- 
sprechliches, richtete  ich  doch  meine  Rede  so 
ein  als  ob  es  Eins  ware? 

Th.  OlFenbar. 

Fr.  Und  wir  behaupteten  doch , wer  rich- 
tig  reden  solle  miisse  es  weder  als  eins  noch  als 
vieles  hestimmen,  noch  es  iiberall  auch  nur 
nennen;  denn  schon  durch  die  blofse  Angabe 
wiirde  cr  es  als  Eins  angeben. 

Th.  Allerdings. 

Fr.  Was  soli  man  also  nun  schon  von  mir 
sagen?  Denn  schon  von  lange  her  und  auch 
jezt  fande  man  mich  uberwxmden  in  der  Wider- 
legung  des  Nichtseienden.  Daher  lafs  uns  an 
meiner  Rede^^  wie  ich  auch  schon  sagte,  nicht 
langer  den  richtigen  Ausdrukk  suchen  liber  das 
nichlseiende;  sondem  komm,  an  dir  wollen  wir 
ihn  nun  betrachten. 

Th.  Wie  meinst  du? 

Fr.  Komm  her  und  wakker  wie  Junglinge 
sind  strenge  dich  an  was  du  kannst,  und  ver- 
.suche  ohne  wedet  Sein  noch  Einheit  noch 
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Mehrheit  der  Z«lil  dem  Nichtseienden  beizule- 
gen , nach  richligen  Regeln  etwas  davon  auszu- 
sagen. 

Tir.  Gar  grofse  und  ungereimte  Dreistig- 
keit  mufsle  mich  fiihren  zu  dieser  Unterneh- 
mung,  wenn  ich  wissend  wie  es  dir  damit  er- 
gaiigen  ist  .‘■ie  selbst  unternahine. 

Fh.  VVillst  du  also , so  wollen  wir  dich 
und  mich  g(dm  lassen;  aber  bis  wir  auf  eineix 
tiefTen  dcr  dieses  leisten  kann,  bis  dahin  wollen 
•wir  geslehen , dafs  hochst  listiger  Weise  der  So- 
phist in  einen  hochst  schwierigen  Ort  ent- 
scliliipft  ist. 

Th.  Das  zeigt  sich  gar  sehr. 

Fn.  Also  wenn  wir  behaupten,  er  besize 
eine  trngbildnerische  Kunst:  so  wird  er  uns  gar 
leicht  bei  diesem  Gebrauch  der  Worte  fassen 
und  die  Rede  zum  Gegentheil  herumdrehen,  in- 
dem  er  uns  fragr,  Avenn  wir  ihn  einen  Bildma- 
cher  nennen , was  wir  denn  iiberall  unter  einem 
Bilde  meinen.  Wir  miissen  also  zusehn,  o Thea- 
tetos,  was  man  wol  dem  jungen  Manne  auf  die 
Frage  antwoi  ten  soli. 

Th.  OfFenbar  werden  wir  ihm  anfiihren 
die  Bilder  im  Wasser  und  in  den  Spiegeln,  und 
dann  die  gemallen  und  die  geformten  und  was 
fiir  andere  es  noch  giebt. 

Fr.  Nun  sieht  man  recht,  Theatetos,  dafs 
du  noch  keinen  Sophisten  gesehen  hast. 

Tii.  Wie  so? 

Fn.  Du.wirst  glauben  er  blinzte,  oder  er 
habe  ganz  und  gar  keine  Augen. 

Tii.  Wie  das? 

Fn.  Wenn  du  ihm  eine  solche  Antwort 
giebst  und  ihm  von  Spiegeln  und  Schnizwerken 
sagst  Avird  er  dich  auslachen  mit  deiner  Rede, 
wenn  du  redest  als  s^e  er , und  wird  sich  an- 
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stellen  als  wsse  er  wecler  von  Wasser  noch  Spie- 
gel etwas  noch  uberall  vomGesicht,  und  wird 
alles  nur  aus  deiner  Rede  -wissen  wollen. 

Tir.  Was  nur? 

Fr.  Das  Allgemelne  in  dem  Allen,  was  du 
ehen,  da  du  von  vielen  sprachst,  niit  Einem  Na- 
men  bezeichnen  woiUest,  indem  du  zu  alien 
Bild  sagtest,  was  doch  eins  ist.  So  spricli  nun 
und  verlheidige  dich , ohne  dem  Manne  irgend 
zurukzuweichen. 

Tir.  Was  sollten  wir  also  anders  sagen, 
dafs  ein  Bild  sei,  o Fremdling,  als  das  einem 
wirkliclien  abnlich  gemacbte  andere  solcbe? 

Fn.  Ein  anderes  solches  wirklicbes  meinst 
du , oder  worauf  ziehst  du  das  solches  ? 

Th.  Keinesweges  doch  ein  wirkliches, 
sondern  ein  scheinbares  gewifs. 

I'n.  Und  meinst  du  unter  dem  wirkliclien 
das  wesentlich  seiende? 

Tii.  So  meine  ich  es. 

Fn.  Undwie?  unter  dem  nichtwirklichen 
also  das  Gegentheil  des  wirklichen  ? 

Tir.  Was  sonst? 

Fr.  Also  fiir  nichtseiend  erklarst  du  das 
scheinbare,  wenn  du  es  doch  als  das  nicht  wirk- 
liche  beschreibst. 

Tir.  Aber  es  ist  fa  doch ! 

Fr.  Wie  ? doch  gewifs  nicht  wirklicli 
meinst  du? 

Tii.  Das  freilich  nicht.  Aber  Bild  ist  es 
doch  wesentlich. 

Fr.  Ist  es  nun  also  nicht  wesentlich  nicht 
seiend,  doch  wesentlich  das  was  wir  ein  Bild 
nennen? 

Th.  In  einer  solchen  Verflechtung  scheint 
Ireilich  das  nichtseiende  mit  dem  seienden  ver- 
llochten  zu  sein  die  ganz  ungereimt  ist. 
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Fr.  Wie  sollte  sie  auch  nicht  ungcreimt 
nein?  und  du  siehst  nun  doch,  "wie  diirch  die- 
ses Schnellwechseln  der  vielkopfige  Sophist  un« 
gendthiget  hat  dem  nichtseienden  wider  Willen 
zuzugestehen , dafs  es  irgend  wie  sei. 

Tii.  Das  sehe  ich  nur  zu  gut. 

Fr.  Wie  nun  wei ter?  Als  was  konnen  wir 
endlich  seine  Kunst  bestimmen  um  niit  uns 
selhst  einig  zu  werden  ? 

Tii.  Wie  so  und  aus  welcher  Besorgnifs 
sa^st  du  dies? 

Fr.  Wenn  wir  nun  sagen  , er  tausclie  mit 
Trugbildern,  und  seine  Kunst  sei  eine  tauschen- 
de,  sagen  wir  dann  unsere  Seele  stellte  falsches 
vor  vermittelst  seiner  Kunst?  oder  was  sa*- 
gen  wir? 

Tir.  Dieses/  d^nn  was  sollten  wir  anderes 
meinen? 

Fr.  Falsche  Vorstellung  ist  aber  die  das 
entgegengesezte  von  dem,  was  ist,  vorstellt? 
oder  wie? 

Th.  Das  entgegengesezte. 

Fr.  Also  sagst  du  die  falsche  Vorstellung 
stelle  nichtseiendes  vor?  j 

Th.  Nothwendig. 

Fr.  Etwa  dafs  das  nichtseiende  nicht  sei 
stellt  sie  vor,  oder  dafs  das  auf  keine  Weise 
seiende  doch  irgend  wie  sei? 

Tir.  NothAvendig  doch  avoI  dafs  das  Nicht- 
seiende irgendAvie  sei,  wenn  sich  doch  einer 
auch  nur  im  geringsten  tauschen  soli. 

Fr.  Kann  er  nicht  auch  vorstellen,  dafs 
das  avif  alle  Weise  seiende  keinesAA  eges  sei? 

Tii.  Ja. 

Fr.  Denn  auch  das  ist  ein  Irrthum? 

Tu.  Auch  das- 
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Fr.  Und  dies  beides  ist,  glanbe  ich,  auf 
gleiche  Weise  fiir  eine  falsclie  Rede  zu  haken, 
welclie  sagt,  das  Seiende  sei  nicht,  und  welche, 
das  Nichtseieiide  sei. 

Tii.  Anders  kdnnte  es  ja  auch  keine  241 
geben! 

Fr.  Wol  schwerlich!  Aber  dieses  wird 
der  Sophist  nicht  zugeben.  Und  -vvie  kdnnle 
auch  wol  jemand  bei  gesunden  Sinnen  os  eirnau- 
men,  Avenn  es  schon  als  unaussprecliHch , un- 
beschreiblich , unerklarlich  und  ungedenklich 
vorher  ist  zugestanden  worden.  Das  vorher  zu- 
gestandene  v^erstehen  wir  doch , Theatetos,  was 
er  meint? 

Th.  Wie  sollten  wir  nicht  verstehen , dafs 
er  sagen  wird,  wir  behaupteten  das  Gegentheil 
von  dem  vorigen,  Avenn  Avir  AA'agten  zu  sagen 
es  gebe  falsches  in  Vorslellungen  und  Reden? 
Denn  Avir  AAiirden  gar  vielfaltig  genothiget  mil 
dem  Nichtseienden  das  Seiende  zu  verkniipfen, 
nachdem  AA'ir  nur  eben  eingestanden  dies  sei  das  • 
allerunmoglichste. 

Fr.  Richtig  erinnert.  Also  nun  ist  Zeit 
zu  berathschlagen , Avas  zu  machen  ist  mit  dem 
Sopbisten.  Denn  wie  die  EinAvendnngen  und 
die  Schwierigkeiten , Avenn  Avir  ihn  in  die  Kunst 
der  Betriiger  und  Zauberer  sezen,  uns  leicht  und 
zahlreich  zustrdrnen  siehst  du. 

Tir.  Gar  sehr. 

Fr.  Und  Avir  haben  nur  einen  kleinen 
Theil  davon  diurchgenommen , da  sie  geradezu 
unendlich  sind. 

Th.  So  Aviirde  es  denn,  AA'ie  es  scheint, 
unmoglich  sein  den  Sophisten  zu  fangen , Avenii 
sich  dies  so  verhalt. 

Fr.  Wie  also  ? wollen  wir  so  als  er- 
schlafFt  ablassen? 
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Tir.  Nein,  sageich,  das  sollen  wir  nicht, 
so  lange  wir  noch  im  mindesten  im  Stande  sind 
den  Mann  zu  fassen. 

Fft.  Wirst  du  also  Nachsicht  haben,  und 
dich  -vvie  du  jezt  sagtest  begniigen,  \venn  wir  ir- 
gend  wie  auch  nur  ein  Weniges  von  einem  so 
starken  Saze  an  uns  bringen? 

Tii.  Wie  sollte  ich  das  nicht? 

Fr./So  erbitte  ich  mir  nun  waiter  auch 
ooch  dieses  von  dir. 

Th.  Was? 

Fii.  Dafs  du  mich  nicht  fiir  einen  anse- 
hest,  der  an  den  Vatcr  Hand  anlegt. 

Tii.  Warum  das? 

Fr.  Weil  wir  den  Saz  des  Vater  Parmeni- 
des nothwendig  wenn  wir  uns  vertheidigen 
wollen  priifen,  und  erzwingen  miissen  dafs  das 
Nichtseiende  in  gewisser  Hinsicht  ist,  und  das 
Seiendc  auch  wiederum  irgendwie  nicht  ist. 

Tii.  Es  leuchtet  ein,  dafs  dies  mufs  durch- 
gefochten  werden  in  unsern  Reden. 

Fr.  Wie  sollte  das  nicht  einleuchten,  so- 
gar  wie  man  zu  sagen  pflegt  dcm  Clinden.  Denn 
wenn  jenes  nicht  widerlegt  und  dies  nicht  ziige- 
standen  wird,  so  wird  im  Leben  Niemand  im 
Stande  sein,  von  falschen  Reden  und  Vorstel- 
liingen  zu  reden,  es  sei  nun  von  Schat^en  und 
lenbildem  und  Nachahmungen  und  Trugge- 
stalten  selbst,  oder  von  den  sich  damit  beschaf- 
tigenden  Kunsten , ohne  sich  lacherlich  zu  ma- 
chen , indem  er  gendthiget  ist  sich  selbst  zu  wi- 
dersprechen. 

Tii.  Vollkommen  wahr. 

Fr.  Darum  nun  miissen  wir  wagen,  jenen 
£/f2  vriterlichen  Saz  anzugreifen,  oder  wir  miissen 
die  Sache  ganzlich  unterlassen,  wenn  uns  ii- 
gend  eine  Bedenklichkeit  hie  von  abhiilt. 
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Th.  Uns  soli  doch  nichts  davon  irgend  ab- 
halren'. 

' Fr.  So  will  icb  denn  drittens  noch  eine 
Kleinigkeit  von  dir  erbitten. 

Th.  Sage  nur. 

Fr.  Ich  sagte  doch  nur  eben  , dafs  ich  von 
dieser  Widerlegung  schon  immer  babe  ablassen 
gemnfst,  und  so  aucb  jezt. 

Th.  Das  sagtest  du. 

Fr.  Dies  macbt  niir  nun  eben  bange, 
was  ich  gesagt,  dafs  ich  dir  nicht  etwa  ganz  wild 
vorkomme,  wenn  ich  auf  der  Stelle  uniwende 
von  unten  nach  oben.  Denn  deinetwegen  ■wol- 
len  wir  noch  ^inmal  dran  gehn  den  Saz  zu  wi- 
derlegen,,  wenn  es  uns  anders  gelingt. 

Th.  Mir  wirst  du  nicht  scheinen  irgend 
Unrecht  zu  begehen,  wenn  du  noch  einmal  zu 
diesem  Beweise  und  dieser  Widerlegung  schrei- 
test,  deshalb  also  gehe  nur  dreist  zu. 

Fr.  W olan,  womit  soli  man  nun  diese  ge- 
wagte  Rede  beginnen?  Mich  diinkt,  Kind,  die- 
sen  Weg  niiisseii  wir  ganz  nothwendig  ein- 
schlagen. 

Th.  Welchen  doch? 

Fr.  Was  wir  jezt  glauben  ganz  sicher  zu 
baben,  das  lafs  uns  zuerst  nachsehn,  ob  wir 
nicht  daran  irre  sind,  und  es  uns  nur  leichtsin- 
riiger  Weise  zugeben  als  batten  wir  es  aufs  ge-  * 
iiaueste  iiberlegt. 

Th.  Sage  nur  deutlicher  was  du  meinst. 

Fr.  Etwas  oberihin  scheint  Parmenides 
mit  uns  umgegangen  zu  sein,  und  wol  Alle  die 
jemals  an  eine  Sonderung  des  Seienden  sich  ge- 
wagt  haben , um  zu  bestinunen,  welsherlei  und 
wievielerlei  es  ist. 

Th.  Weshalb? 
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Fr.  Jpder  sclicint  cs  hat  nns  seiii  Geschiclit- 
chen  erzalilt  wie  Kindern.  DerEine,  dreierlei 
^viire  das  Seiende,  bisweilen  einiges  davon  mit 
eiiiander  iin  Streit,  dann  "wieder  alles  Freund, 
da  es  daiKi  Hochzeiten  £iel)t  und  Zeiisungen  iind 
Auferziehiingen  des  Erzeugten.  Ein  Anderer  l)e- 
sclirciht  es  zwiefach,  fcucht  und  trokken  Oder 
warmund  kalt,  und  bringt  beides  zusammen  und 
staltet  es  aus.  Unser  Elealisches  Volk  aber  vom 
Xenophanes  und  noch  friiher  her  tragt  seine  Ge- 
schichte  so  \-^or,  als  ob  das  "vvas  wir  Alles  nennen 
nur  Eins  ware.  Gewisse  lonische  undSikelische 
Musen  haben  spaterhin  gemerkt,  es  ware  siche- 
rer  beides  zusammenflechtend  zu  sagen,  das 
Seiende  sei  Vieles  und  auch  Eines,  und  wei;de 
durch  Feindschaft  und  Freuiidschaft  zusammen- 
gehalten.  Denn  sondernd  mische  es  sich  iin- 
nier,  sagen  die  strengeren  Musen,  die  ^veiche- 
ren  aber  lassen  nach,  dafs  sich  dies  iminer  so 
, verhalteii  solle,  und  sagen,  abwechselnd  sei  das 
Ganze  bisweilen  Eins  durch  Aphrodite  befreun- 
det,  dann  wieder  Vieles  und  sich  selbst  feindse- 
lig  erregt  durch  den  Streit.  Ob  nun  an  dem  al- 
2/j.l  len  einer  von  ihnen  etwas  wahres  gesagthat  oder 
nicht,  das  mag  schwer  sein  und  frevelhaft  be- 
riihmten  Mannern  des  Alterlhums  so  grofse  Vor- 
wiirfe  zu  machen,  soviel  aber  kann  man  doch 
ohne  sich  irgend  zu  vergehen  behaupten.' 

• Tii.  Was  doch? 

Fr.  Dafs  sie  uns  Andere  allzusehr  iiberse- 
hen  und  geringschazig  behandelr  haben.  Denn 
uhne  danach  zu  fragen  ob  wir  ilinen  folgen  in 
ihren  Reden  oder  zurukbloiben  bringen  sie  jeder 
das  seinige  zu  Ende. 

Tii.  Wie  meinst  du  das? 

Fr.  AVenn  einer  von  ihnen  spricht  und  be- 
hauptet  es  sei  oder  sei  gowordcm  oder  wertlc 
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Vieles  oder  Zwei  otler  Eines,  und  warmes  mit 
kaltem  vermischt,  oder  anderwarts  herTiennun- 
gen  und  Ver]»indmigen  anninimt,  verstehst  denu 
du  TJieatetos,  bei  den  Gottern,  jeinals  etwas 
hiev'on  was  sie  meiiiftn  ? Ich  wenigstens  als  icli 
jiinger  war,  glaubte  auch  das  was  uns  jezt  so 
scbwierig  ist,  das  Nichtseiende  wenn  jemand 
davon  sprach  genaii . zu  verstehen..  .^iezt  aber 
siehst  du  in  welcher  Noth  wir  damit  sind. 

Tir.  Ich  sehe  es. 

Fiv.  Vielleicht  aber  begegnet  uns  in  unserer  ‘ 
Seele  da'sselbe  nicht  weniger  auch  mit  dem 
Seienden,  dafs  wir  von  diesem  glauben  es  halte 
damit  keine  Noth  und  wir  verstanden  was  je- 
mand  davon  sagte,  von  jenein  aber  nicht,  da 
wir  uns  doch  gegen  beides  ganz  gleich  ver- 
halten. 

Th.  Vielleicht. 

Fr.  Und  von  dem  iibrigen  vorlier  erw^in- 
ten  soli  uns  dasselbe  gelten. 

Tii.  Allerdings. 

Fr.  Das  vieleiiei  andere  nun  wollen  wir  in 
der  Folge  erwageii  wenn  du  meinst,  wegen  des 
grdfsteti  ^ber  und  hauptsachlichsten  miissen  wir 
jezt  zusi^hn. 

Tii.\  Welches  meinst  du?  oder  willst  du 
olFenbar  wir  sollen  zuerst  das  Seiende  erfor- 
schen , wid  es  doch  die  welche  davon  reden  ei- 
gentlich  darzustellen  meinen? 

Fr.  Beirn  rechten  Ort,  o Theatetos,  hast 
du  es  ergrilFen.  Ich  meine  nemlich  wir  iniissen 
dieses  Verfahren  anwenden , sie  als  ob  sie  selbst 
zugegen  waren  so  auszufragen,  Wohlan  Alle 
die  ihr  sagt  Allee  sei  warmes  und  kaltes  oder 
zwei  andere  dergldichen , was  sagt  ihr  doch  nun 
eigentlich  aus  von  ,diesen  beiden , wenn  ihr  sagt 
daf#  sie  bcide  und  pedes  von  beiden  sind?  Was 
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solleu  wir  uns  unter  diesem  eurem  Sein  denlcen? 
Sollen  wir  es  sezen  als  ein  drittes  aufser  jenen 
beiden,  iind  also  das  Ganze  als  drti  und  nicht 
l.inger  als  z-vvei  nach  each  sezen?  Denn  nennt 
ihr  das  eine  v'on  diesen  beiden  dasSeiende,  so  ' 
safft  ihr  nicht  mehr  dafs  beide  auf  gleiche  , 
W eise  sind,  und  so  waren  sie  beide  eins  und 
nicht  zwei. 

Tir.  Ganz  richtig. 

Fr.  Ihr  Avollt  aber  doch  beide  das  Seiende 
nennen. 

Tir.  Vielleicht. 

Fr.  Aber,  ihr  Lieben,  wollen  wir  dann 
' sagen,  auch  so  Aviirdet  ihr  ganz  deutlich  sagen 
dafs  die  ZAicie  cins  siiid. 

Tii.  Ganz  richtig  gesprochen. 

Fr.  Da  nun  wir  keinen  Rath  wissen , so 
macht  doch  ihr  selbst  uns  recht  anschaiilich, 
was  ihr  doch  andeuten  wollt,  wennihr  Seiendes 
sagt.  Denn  ofFenbar  wifst  ihr  doch  dies  schon 
large,  wir  aber  glaubten  es  .vorher  zwar  zu  wis- 
sen , izt  aber  stehen  wir  rathlos.  Lehret  uns 
also  zuerst  dieses,  dainit  wir  uns  nicht  einbil- 
den  zu  verstehen  was  ihr  saget , indefs  uns  ganz 
das  Gegentheil  hiev^on  widerfahrt.  Wenn  wir 
so  sprechen  und  das  von  diesen  so\yol  als  alien 
andern  fodern,  welche  sagen  das  All  sei  mehr  • 
als  Eins,  werden  wir  dann  wol  grofses  Unrecht 
* begehen,  Kind? 

Tii.  Gewifs  gar  nicht. 

Fr.  Wie  nun , sollen  wir  n icht  von  denen 
welche  das  All  als  Eins  angeben  nach  Vermdgen 
erforschen  was  sie  wol  sagen  vo'n  demSeienden? 

Th.  Unbedenklich.  / 

Fr.  Dies  also  mdgen  sie  tins  beantworten. 
Ihr  sagt  es  sei  nur  Eins?  — D as  sagen  wir,  wer- 
den sie  sagen.  — Nicht  walu  ? 

Th. 


/ 
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Th.  Ja. 

Fr.  Und  wie,  Seiendes  nennt  ihr  etwas? 

Th.  Ja. 

Fr.  Dasselbe  was  Eins?  und  bedient  euch 
fiiir  dasselbe  zvveier  Benennungen ? oder  wie? 

Th.  Was  sollen  sie  nun  wol  hierauf,  o 
Fremdling,  antworten? 

Fr.  Oflenbar,  o Theatetos,  ist  es  dem  von 
dieser  Voraussezung  ausgehenden  gar  nicht 
leicht  auf  das  jezt  gefragte  und  auf  jegliches  an- 
dere  irgend  zu  antworten. 

Th.  Wie  so? 

/ Fr.  Zu  gestehen  es  gebe  zwei  Namen, 
wenn  man  nichts  gesezt  hat  als  Eins,  ist  doch 
ganz  lacherlich. 

Th.  Wie  sollte  es  nicht? 

Fr.  Ja  iiberall  es  sich  gefallen  zu  lassen 
wenn  man  sagt  es  gebe  einen  Namen,  der  ja 
doch  keine  Erklarung  zuliefse. 

Th.  Weshalb? 

Fr.  Sezt  er  aber  den  Namen  als  ein  von 
der  Sache  verschiedenes,  so  nennt  er  doch  zwei. 

Th.  Ja. 

Fr.  Sezt  er  aber  den  Namen  als  einerlei 
mit  ihr:  so  wird  er  entweder  genothiget  sein  zu 
sagen,  er  sei  Name  von  nichts,  oder  wenn  er 
sagen  will  von  etwas , so  wird  herauskommen, 
der  Name  sei  des  Namens  Namen  und  sonst  kei- 
nes  andern. 

Th.  So  ist  es. 

Fr.  Und  auch  das  Eins , welches  dann  nur 
des  Einen  Eins  ist,  auch  dieses  sei  wiederum  nur 
eines  Namens  Eins.  . 

Th.  Nothwendig. 

Fr.  Und  wie,  das  Ganze  sei  verschieden 
von  dem  seienden  Einen,  werden  sie  sagen , oder 
einerlei  damit? 

Plat.  W.  lI.Th.  II.Bd.  [13] 
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Th.  Wie  sollten  sie  nicht  lezteres  jezt  und 
immer  sagen  ? 

' Fr.  Wenti  nun  das  Ganze  ist,  wie  auch 

Parmenides  sagt,  Aehnlich  von  iiberall  her  der 
schonstgerundeten  Kugel  Gleich  von  der  Mitte 
heraus  sich  verbreitend;  denn  grofser  nacb  liier- 
hin , Kleiner  nach  dorthin  sein , das  darf  es  sich 
nimmer  vcrgonnen,  so  hat  das  Seiende  al» 
ein  solches  ja  Mitte  und  Enden , und  dies  ha- 
bend  hat  es  ja  wol  ganz  nothwendig  Theile, 
Oder  wie? 

Th.  Nicht  anders  als  so. 

Fr.  Allein  dem  Getheilten  kann  zwar  in 
Beziehung  auf  die  Gesaninitheit  seiner  Theile 
die  Einheit  zukommen , , und  nichts  steht  im 
■\Ve2e,  dafs  es  auf  diese  Art  als  ein  Ganzes  und 
All  auch  Eins  sei. 

Th.  Wohei:  audh? 

Fr.  Aber  ist'es' nicht  unmdgllch,  dafs  die- 
ses dem  dies  alles  zukommt  das  Eitis  ^elbst  sei? 

Th.  Wie  so?  .it 

I 

Fr.  Vollkommen  untheilbar  mufs  doch 
wol  das  wahre  Eins  nach  der  richtigen  Erkla- 
Tung  angenommen  werden. 

Th.  Das  mufs  es  fireilich. 

Fr.  Ein  solches  aber  aus  vielen  Theilen  be- 
stehendes  stimmt  nicht  mit  dieser  Erklarung. 

Th.  Ich  verstehe. 

Fr.  Soil  nun  das  Seiende,  so  dafs  ihm  nur 
die  Eigenschaft  des  Eins  zukomme,  Eins  und 
Ganz  sein,  oder  sollen  wir  ganz  und  gar  nicht 
sagen,  dafs  das  Seiende  ganz  sei? 

Th.  Eine  schwere  Wahl  legst  du  mir  vor. 

Fr.  Ganz  richtig  bemerkt.  Denn  wenn 
das  Seiende  nur  die  Eigenschaft  hat  auf  gewisse 
Weise  Eins  zu  sein  j so  zeigt  es  sich  ja  als  nicht 
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dasselbige  seiend  mil  dem  Bins,  und  also  ist  das  ' 
All  mehr  als  Bins. 

Th.  Ja. 

Fr.  Wenn  aber  dagegen  das  seiende  nicht,  ' 
weil  ihm  nur  die  Bigenschaft  von  jenem  zukame, 
ganz  ist,  das  Ganze  selbst  aber  ist  auch,  so  wird 
ja  das  Seiende  sich  selbst  fehlen.  >, 

Tn.  Freilich. 

Fn.  Und  wenn  es  diesem  zufolge  sich 
selbst  fehlt,  so  wird  ja  das  Seiende  nicht 
seiend  sein. 

Th.  Allerdings. 

Fn.  Und  es  wird  wiederum  das  All  mehr 
als  Bins,  wenn  das  Seiende  und  das  Ganze  abge- 
sondert  jedes  sein  eignes  Wesen  bekommen. 

Tn.  Ja. 

Fn.  Ist  aber  das  Ganze  selbst  ganz  und  gar 
nicht:’  so  begegnet  nicht  nur  dem  Seienden  das 
nemHche;  sondern  aufserdem  dafs  es  nicht  is^ 
kann  es  auch  nicht  einmal  geworden  sein. 

Th.  Warum  nicht? 

Fn.  Das  gewordene  ist  immer  ein  Ganzes 
geworden.  So  dafs  weder  ein  Sein  noch  ein 
Werden,  als  seiend,  dem  Binen  zuschreiben 
darf,  wer  das  Ganze  nicht  unter  das  Seiende  sezt. 

Th.  Auf  alle  Weise  scheint  sich  dies  so  zu 
verhalten. 

Fn.  Aber  auch  uberall  nicht  irgendwie 
grofs  darf  das  nicht  ganze  sein.  Denn  ist  es  ir- 
gendwie grofs , so  ist  es  doch  wie  grofs  es  auch 
sei,  so  grofs  nothwendig  ganz. 

Th.  OfFenbar  ja. 

Fn.  Und  es  wird  sich  zeigen , wie  eben  so 
jedes  tausend  andern  nicht  zu  beseitigenden 
Schwierigkeiten  ausgesezt  ist  fur  den  wel- 
cher  sagt,  das  Seiende  sei  nur  zwei  oder  nur 
Bins. 
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Tir.  Das  offeiibart  sich  schon  durch  das 
jezt  gezeigte.  Denn  an  jedes  kniipft  sich  immer 
ein  anderes,  und  bringt  grdfsere  und  schwieri- 
gere  Irrung  in  jedes  vorher  gesagte  hinein. 

Fn.  Die  nun  welche  sich  genau  iiber  das 
Seiende  und  Nichtseiende  erklaren  haben  wir 
gar  nicht  durchgenommen.  Doch  es  sei  schon 
genug.  Aber  die  auf  eine  andere  Art  sich  erkla- 
ren miissen  wir  in  Bctrachtung  ziehn,  um  an 
Allen  zu  sehen,  dafs  es  um  nichts  leichter  ist 
das  Seiende  als  das  Nichtseiende  zu  erklaren, 
was  es  ist. 

Th.-  So  lafs  uns  denn  aurh  an  diese  gehri. 

Fr.  Zwischen  diesen  scheint  mir  nun  ein 
wahrer  Riesenkrieg  zu  sein  wegen  ihrer  Uneinig- 
keit  unter  einander  iiber  das  Sein. 

Tii.  Wieso? 

Fr.  Die  Einen  ziehn  auf  die  Erde  alles  aus 
dem  Himmel  und  dem  Unsichtbaren  herab  or- 
dentlich  mit  ihren  Handen  die  Felsen  und  die 
Eichen  umklammernd,  denn  an  dergleichen  al- 
les halten  sie  sich  und  behaupten  das  alleiu  sei 
woran  man  sich  stofsen  und  was  man  betasten 
konne,  indem  sie  Korper  und  Sein  fiir  einerlei 
erklaren.  Und  wenn  von  den  andern  einer  sagt 
es  sei  auch  etwas  was  keinen  Leib  habe,  achten 
sie  darauf  ganz  und  gar  nicht  und  wollen  nichts 
anderes  hdren. 

Th.  Ja  arge  Leute  sind  das  von  denen  du 
sprichst,  denn  ich  bin  auch  schon  mehrmals 
, auf  solche  getrofFen. 

Fn.  Daher  auch  die  gegen  sie  streitendeu 
sich  gar  vorsichtig  von  oben  herab  aus  dem  un- 
sichtbaren vertheidigen , und  behaupten  gewisse 
gedenkbare  unkdrperliche  Ideen  waren  das 
wahre  Sein,  jener  ihre  Korper  aber  und  was  sie 
das  wahre  nennen  stofsen  sie  ganz  klein  in  ihren 
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Reden,  tind  schreiben  ihnen  statt  des^Seins 
mir  ein  bewegliches  Werden  zn.  Hieniber 
min,  o Theatetos,  ist  zwischen  ihnen  beiden 
ein  unermefsiiches  Schlachtgetupimel  immer- 
wahrend.  , 

Th.  Wahr. 

Fn.  Lafs  uns  also  von  beiden  Theilen  nach 
einander  Rechenschaft  fodern  iiber  das  Sein  wel-  , 
ches  sie  annehmen. 

Th.  Wie  sollen  wir  das  aber  machen? 

Fr.  Von  denen  die  es  in  Ideen  sezen  ist  es 
leichtei',  denn  sie  sind  zahmer;  von  denen  aber 
die  mitGewak  alles  in  das  kdrperliche  ziehen  ist 
es  schwerer,  vielleicht  moI  gar  unmdglich. 
Aber  so,  glaube  ich,  niiissen  wir  es  mit  ihnen 
machen. 

Tn.  Wie?  ' 

Fr.  Am  liebsten,  wenn  es  moglich  ware, 
sie  in  der  That  besser  machen;  ■vvenn  aber  dies 
nicht  angeht,  dann  wenigstens  in  unserer  Rede, 
indem  wir  voranssezen  dafs  sie  uns  rechtliches 
als  sie  jezt  wol  zu  thun  pllegen  antworten. 
■'Denn  was  von  Besseren  eingestanden  wird  ist  ja 
wol  mehr  werth  als  was  von  Schlechteren.  Und 
^ wir  kiimmern  uns  ja  nicht  urn  sie,  sondern  su- 
chen  nur  das  wahre. 

, Th.  Ganz  rich  tig. 

Fr.  ^Sd  lafs  denn  sie  die  bessergewordenen 
dir  antworten,  und  dolmetsche  uns  was  sie 


sagen. 


Th.  Das  soll’geschehen. 

^ Jr.^  Mdgen  sie  dann  sagen , ob  sie  anneh- 
men es^lpbe  sterbliches  lebendiges? 

Th.  • Wie  sollten  sie.das  nicht! 

Fr.  Und  ob  sie  eingestehen  dies  sei  ein  be- 
seelter  Leib  ? 

Th.  Ganz  gewifs. 
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Fr<  Dais  sie  also  die  Seele"  nnter  das 
Seiende  sezen? 

Th.  Ja. 

Fr.  Undwie?  nehmen  sie  niclit  an,  eiiie 
Seele  sei  gerecht,  die  andere  ungerecht?  und  * 

die  eine  verniinftig,  die  andere  unvemiinftig? 

Th,  Unbedenklich. 

Fn.  Nicht  auch  dafs  jede  dutch  Einwoh- 
nung  der  Gerechtigkeit  eine  solche  werde,  uud 
dutch  das  Gegentheil  eine  entgegengesezte? 

Th.  Ja  auch  das  geben  sie  zu. 

Fr.  Abet  dafs,  was  einem  gegenwartig  sein 
kann  und  abwesend,  doch  auf  alle  Weise  sei, 
werden  sie  wol  auch  sagen  ? 

Th.  Sie  sagen  es  also. 

Fr.  Wenn  also  Gerechtigkeit  und  Ver- 
niinftigkeit  und  die  ubrige  Tugend  und  so  auch 
die  Seele,  in  welcher  dies  alles  einwohnt,  wirk- 
lich  ist:  behaupten  *sie  denn  etwa,  dafs  etwas 
von  dem  Allen  sichtbar  sei  und  greillich  oder  al-  i 
les  unsichtbar? 

Th.  Nichts  ist  wol  von  dem  alien 
sichtbar. 

Fr.  Undwie?  sagen  sie  dais  etwas  hievon 
einen  Leib  habe? 

Th.  Das  werden  sie  wol  nicht  mehr  ganTS 
auf  einerlei  Weise  beantworten,  sondem  die  ^ 
Seele  selbst  wird  ihnen  diinken  eiriei)  Leib  zu 
besizen,  die  Gerechtigkeit  aber  und  wonach  du 
sonst  fragtest  schamen  sie  sich  wol  derKiihnheit 
sowol  zu  gestehn  dafs  sie  gar  nicht  sei,  als  au^||  ] 

zu  behaupten  dafs  sie  ganz  leiblich  sei._^  • 

Fr.  OiFenbar,  Theatetos,  sind  ^||ja  die  j 
Manner  besser  geworden.  Denn  auch  nicht  i 
eins  von  allem  diesen  wiirden  die  achten  Ausge- 
saeten  und  Erdgebohrnen  unter  ihnen  scheuen, 
sondem  darauf  beharren , dais,  was  sie  nicht 
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im  Stance  sind  mit  den  Handen  zn  betasten  anck 
ganz  und  gar  nichts  ist. 

Th.  Recht  so  denken  sie  wie  du  sagst. 

Fr.  Lafs  sie  uns  also  nochmals  fragen; 
denn  wenn  sie  auch  nur  ein  weniges  von  dem 
Seienden  als  unkdrperlich  zugeben  wollen , das 
reicht  sell  on  bin.  Denn  was  nun  diesem  zu- 
gleich  mit  jenem  was  Korper  hat  eignet,  wor- 
auf  sie  eben  sehen  wenn  sie  sagen  beides  sei, 
das  miissen  sie  dann  angeben.  Vielleicht  nun 
wiirden  sie  recht  verlegen  sein;  und  wenn  ihnen 
dergleichen  begegnete , so  sieh  zu , ob  sie 
wol,  wenn  wir  es  ihnen  vorhielten,  anneh- 
men  und  eingestehn  wiirden  das  Seiende  sei 
so  etwas. 

Th.  Was  denn?  Sprich  und  tvir  vrollen 
gleich  sehn. 

Fn.  Ich  sage  also  was  nur  irgend  ein-Ver- 
mogen  besizt,  es  sei  nun  ein  anderes  zu  irgend 
etwas  zu  inachen  oder  wenn  auch  nur  das  rain- 
deste  von  dem  allergeringsten  zu  leiden,  und 
ware  es  auch  nur  einmal,  das  Alleg  sei  wirklich. 

Ich  seze  nemlich  als  Erklarung  fest  ulh  das 
Seiende  zu  bestimmen,  dafs  es  nichts  anderes 
ist  als  Verm bgen,  Kraft. 

Th.  Wol , da  sie  selbst  vor  der  Hand  nichts 
besseres  a^  dieses  zu  sagen  haben,  so  nehmea 
sie  dieses  an. 

Fr.  Schon.  Denn  in  der  Folse  wird  es 
ich  vielleicht  uns  eben  so  gut  als  ihnen  andets 
igen.  Mit  ihnen  bleibe  uns  also  nun  dieses 
guneii^haftlich  festgestellt. 

■ Es  bleibt. 

Fr.  Und  nun  lafs  uns  zu  den  Andern  gehen,  248 
den  Freunden  der  Ideen.  Du  aber  dolmetsche 
uns  auch  das  ihrige. 

Th.  Das  soli  geschehen. 
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Fr.  Also  das  Werden  und  das  Sein  nehmt 
ihr  getrennt  von  einander  an.  Nicht  wahr? 

Th.  Ja. 

Fr.  Und  mit  dem  Leibe  batten  •wir  durch 
die  Wahrnehmung  Gemeinschaft  an  dem  Wer- 
den ; dutch  den  Gedanken  aber  mit  der  Seele  an 
dem  wabi  fiaften  Sein,  welches  wie  ihr  sagt  sich 
immer  auf  gleiche  Weise  verhalt;  da'. Werden 
aber  jedesmal  anders. 

Tn.  Das  sagen  wir  allerdings. 

Fr.  Aber  dieses  Gemeinschaft  haben,  ihr 
Allerbesten,  was  sollen  wir  doch  sagen,  dafs  ihr 
damit  an  beiden  eigentlich  meint?  Nicht  das 
' eben  von  uns  gesagte?. 

Th.  Welches  denn? 

Fr.  Ein  Leiden  oder  eine  Einwirkung  aus 
irgend  einer  Kraft  in  dem  was  mit  einander  zu- 
sammentriiFt  entstehend.  Vielleicht  aber,  o 
Theatetos,  kannst  du  ihre  Antwort  hierauf  nicht 
recht  lidren,  ich  aber  etwan  am  alter  Be- 
kanntschaft. 

. Th.  Wie  erklaren  sie  sich  also  ? 

Fr.  Sie  raumen  uns  das  nicht  ein , was  wir 

eben  vorher  zu  den  Erdgebohrnen  iiber  das  Sein 
gesagt  haben. 

I Th.  Welches? 

Fr.  Wir  sezten  das  als  eine  hinreichende 

Erklarung  des  Seienden , wenn  einem  auch  nur 
im  geringsten  ein  Vermdgen  beiwohnte  zu  lei- 
den  oder  zu  thun? 

Th.  Ja.  ’ 4 

Fr.  Hierauf  nun  erwiedem  sie  die^s,  dem 

Werden  eigne  allerdings  das  Vermf^n  zu 

leiden  und  zu  thun,  dem  Sein  aber  sei  kei- 
nes  von  diesen  beiden  Yermogen  angemessen, 
sagen  sie. 

Th.  Da  sagen  sie  wol  etwas. 
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Fr.  Worauf  wir  nun  entgegnen  mussen, 
dafs  wir  noch  bestimmter  von  ihnen  zu  erfahren 
fvunschen,  ob  sie  dariiber  mit  uns  einig  sind, 
dafs  die  Seele  erkenne  und  das  Sein  erkannc 
werde. 

*Tir.  Das  bejahen  sie  doch  gewifs. 

Fa.  Und  wie  das  Erkennen  oder  erkannt 
werden,  nennt  ihr  das  ein  Thun  oder  ein  Leiden 
oder  beides?  oder  das  eine  ein  Thun  und  das 
andere  ein  Leiden?  oder  ineint  ihr  keines  habe 
mit  keinem  von  beiden  irgend  etwas  zu  schaf- 
fen?  Gewifs  doch  keiiies  mit  Iceinem;  denn 
sonst  widersprachen  sie  dem  vorigen. 

Th.  Das  verstehe  ich  wol. 

Fr.  Nemlich  wenn  das  Erkennen  ein  Thun 
ist,  so  folgt  nothwendig  dafs  das  Erkannte  lei- 
det,  dafs  also  das  Sein,  welches  von  der  Er- 
kenntnifs  erkannt  wird,  wiefern  es  erkannt  w ild 
in  sofern  auch  nach  dieser  Erklarung  bewegt 
wird,  vermoge  des  Leiden s,  welches  doch,  wie 
wir  sagen , dem  ruhenden  nicht  begegnen  kann. 

Tii.  Richtig. 

Fr.  Aber  w ie , beim  Zeus ! . sollen  wir  uns 
leichtlich  iiberreden  lassen , dafs  in  der  That 
Bewesungr  und  Leben  und  Seele  und  Vernunft 
dem  wahrhaft  seienden  gar  nicht  eigne?  Dafs  es 
w'eder  lebe  noch  dcnke,  sondern  ohne  die  hehre 
und  heilige  Vernunft  zu  haben  unbeweglich  249 
stehe  ? 

Th.  Eine  arge  Behauptung , o Fremdling, 
WTiirden  wir  da  einraumen ! 

Fr.  Oder  sollen  wir,  dafs  es  Vernunft  habe, 
bejahen,  dafs  aber  L^hen , laugnen? 

Tn.  Wie  nun? 

Fr.  Oder  sollen  wir  sagen  dies  beides  wohne 
ihm  zwar  ein,  nur  meinten  wir  es  hatte  es  nicht 
in  einer  Seele? 
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Tn.  Aher  auf  welche  andere  Weise  sollte 
es  dies  wol  baben  konnen? 

Fn.  Also  woHen  wir  sagen,  es  habe  Ver- 
imnft  imd  Seele  undLeben,  nur  dafs  es  obwol 
belebt  ganz  unbewegt  dastehe? 

Th.  Dies  alles  scheint  mir  ganz  unverniinf- 
tig  zu  sein. 

Fn.  Dafs  also  beweglos  und  Bewegung 
miifste  eingeraumt  werden  als  seiend? 

Th.  Unbedenklich. 

Fn.  Denn  es  folgt  ja,  o Theatetos,  dafs 
wenn  das  Seiende  unbewegt  ist  niemand  nir- 
gends  von  nicbts  konne  Eikenntnifs  haben. 

Tn.  OiTenbar  ja. 

Fn.  Allein  wenn  'wir  wiederum  einraum- 
ten , dafs  alles  bewegt  und  verandert  werde : so 
wurden  wir  durch  diese  Behauptung  gleichfalls 
eben  dasselbe  aus  dem  Seienden  ausschliefsen. 

Tn-  Wieso? 

Fn.  Das  auf  gleiche  Weise,  und  eben  so 
und  in  derselben  Beziehung,  diinkt  dich  denn 
das  obne  Rube  statt  finden  zu  konnen? 

Tn.  Keinesweges. 

Fn.  Und  siehst  du  etwa,  dafs  obne  dieses 
von  irgend  etwas  eineErkenntnifs  sein  oder  ent- 
stehen  kann? 

Tn.  Nichts  weniger. 

Fn.  Und  gegen  den  ist  doch  auf  alle  Weise 
zu  stjeiten,  der  Wissenschaft,  Einsicht  und'Er- 
kenntnifs  bei  Seite  schafFt,  iind  dann  noch  ir« 
gend  woriiber  etwas  behaupten  wiU. 

Tn.  Gar  sehr. 

Fn.  Und  der  Pbilosoph  also,  der  gerade 
dies  am  hdchsten  schazt,  ist  wie  es  scheint  des- 
halb  au^  alle  Weise  genothiget , weder  von  de- 
nen , welche  das  All  es  sei  nun  als  Eins  oder  als 
viele  Ideen  sezen,  es  als  ruhend  anzunehmen. 
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noch  auch  mederum  auf  die  tvelche  das  Seionde 
durchaus  bewegen  auch  nur  im  mindesten  zu 
horen,  sondern  wie  die  begehrliciien  Kinder 
mufs  er  beides  von  dem  Seienden  und  All,  dafs 
cs  upbewegt  lind  dafs  es  bewegt  sei , sagen. 

Th.  Vollkommen  wahr. 

Fr.  Wie  nun?  kommt  es  dir  nicht  vor  ala 
ob  wir  das  Seiende  jezt  recht  ordentlich  mit  un-  ^ 
aerer  Erklarung  umfafst  batten? 

Tii.  Allerdings. 

Fn.  Oweh,  Theatetos!  vrie  sehe’ich  dafs 
wir  nun  ndchts  mehr  davon  verstehen  werden, 
als  nur  dafs  es  keine  Auskunft  giebt  bei  dieser 
Untersuchung! 

Tji.  Wie  so , und  'vras  hast  du  nur  schon 
wieder?  ' 

Fn.  Du  Gliiklicher,  siehst  du  nicht  eirf, 
dafs  "vvir  nun  eben  in  der  grbfsten  Unwissenheit 
dariiber  sind,  und  uns  nur  einbilden  etwas  ge- 
sagt  zu  haben  ? 

Th.  Ich  bilde  mir  es  noch  ein.  Und  -wie 
es  uns  unbewufst  so  um  uns  stehen  sollte , be- 
greife  ich  gar  nicht. 

Fn.  Sieh  nur  genauer  zu  ob , nachdem  -wir 
dies  alles  zugestanden , wir  mit  Recht  eben  das 
konnten  gefragt  werden , was  wir  vorher  die 
fragten,  welche  sagten  das  All  sei  warmes  und 
kaltes. 

Th.  Erinnere  mich  doch , was?  250 

Fn.  Gem , und  ich  will  dies  so  zu  thun  su- 
chen,  dafs  ich  dich  frage  wie  damalsjene,  da- 
mit  wir  zugleich  etwas  weiter  kommen. 

Th.  Gut. 

Fn.  Wol  denn,  haltst  du  Bewegung  und 
Ruhe  nicht  fur  einander  ganz  entgegenge- 
aezt  ? 

Th.  Wie  konnte  ich  anders  ? 
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Fn.  Aber  clu  sagst  doch,  dafs  beide  imd 
jede  gleich  sehr  sind. 

Tn.  Das  sage  ich  freilich. 

Fn.  Meinst  du  nun,  dafs  beide  und  jede 
bewegt  werden  wenn  du  \einraumst  dafs  sie 
sind? 

Tir.  Keinesweges. 

Fn.  Sondern  dafs  sie  ruben  willst  du  an- 
deuten,  wenn  du  sagst  dafs  sie  beide  sind? 

Th.  Wie  doch  das? 

Fn.  Also  sezest  du  doch  das  Seiende  in  dei- 
u ner  Seele  als  ein  drittes  aufser  dieser , indem  du 
Ruhe  und  Bewegung  als  von  jenem  timschlossen 
zusammenfassend,  und  auf  ihre  Gemeinscliaft  in 
dem  Sein  Hinsicht  nehmend,  beiden  das  Sein 
beilegst. 

Tn.  Wir  diirften  in  der  That  das  Seiende 
als  ein  drittes  andeutefi,  indem  fvir  sagen,  dafs 
Bewegung  und  Ruhe  sind.  * 

Fn.  Nicht  also  Bewegung  und  Ruhe  zu- 
sammengenommen  ist  das  Seiende,  sondem  ein 
von  diesen  verschiedenes. 

Tii.  So  scheint  es. 

Fn.  Also  vernidge  seiner  eigenthiimlichen 
Natiu:  wird  das  Seiende  weder  ruhen  noch  sich 
bewegen. 

Tii.  Schwerlich. 

Fn.  Wohin  soil  also  seine  Gedanken  noch 
wenden  wer  etwas  tiichtiges  dariiber  bei  sich 
festsezen  will? 

Th.  Wohin  wol  auch? 

Fn.  Nirgends  hin  wol  so  leicht,  denke 
ich.  Denn  wenn  sich  etwas  nicht  bewegt,  wie 
sollte  es  nicht  ruhen?  oder  was  auf  keine  Weise 
ruht,  wie  sollte  sich  das  nicht  bewegen?  Das 
Seiende  hat  sich  uns  aber  jezt  aufserhalb  beides  r 
gezeigt , ist  das  nun  wol  moglich  ? 
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Th.  . Gewifs  das  allerunmdglichste. 

Fr.  Daran  miissen  wir  uns  aber  hiebei 
wohl  erinnern. 

Th.  Woran  doch? 

Fr.  Dafs  als  -wir  iiber  das  Nicbtseiende  ge« 
fragt  wurden,  wo  man  dieses  Wort  wol  anbrin-  • 
gen  miifste,  wir  auch  in  ganzlicber  Verlegenheit 
befangen  waren.  Erinnerst  dii  dich  dessen?  > 

Th.  Wie  sollte  ich  nicht? 

Fr.  Sind  wir  nun  wol  in  geringei^r  Verle- 
genheit  iiber  das  Seiende? 

Th.  IVlir,  o Fremdling,  scheinen  wir  wo 
moglich  in  noeh  grdfserer. 

Fr.  ! Dies  liege  also  bier  so  unentschieden. 

Da  nun  aber  das  Seiende  und  das  Nicbtseiende 
zu  ganz  gleicben  Theilen  geben  in  dieser  Verle- 
genheit;  so  ist  doch  nun  HolFnung,  dafs  so  wie 
nur  das  eine  von  ihnen  sich  uns,  sei  es  nun  dun- 
kler  Oder  bestimmter,  darstellt,  auch  das  Andere 
eben  &o  sich  darstellen  werde;  und  wenn  wir 
keines  von  beiden  sehen  sollten , so  wollen  wir  aSi 
wenigstens  unsere  Rede  so  ordentlich  als  wir 
konnen  iiber  beide-zugleich  weiter  verfolgen. 

Th.'  Schon.  xr 

Fr.  . So  lafs  uns  denn  erklaren , auf  welche 
Weise  wir  doch  jedesnaal  eine  und  dieselbe 
Sache  mit  vielen  Namen  benennen. 

Th.  Wie  was  doch?  gieb  Hiir  ein  Beispiel. 

Fr.  Wir  nennen  doch  einen  Menschen  gat 
vielerjlei  uin  ihn  zu  beschreiben,  indem  wir  ihm 
Farbe  beilegen  und  Gestalt  und  Grdfse,  auch 
Fehler  und  Tugenden,  in  welchen  und  hundert- 
tausend  anderen  Fallen  wir  denn  nicht  nur  sezen, 
dafs  er  ein  Mensch  ist,  sondem  auch  dafs  er  gut 
ist,  und  unzahliges  andere,  und  eben  so  ver- 
halt  es  sich  mit  alien  andern  Dingen,  dafs 
wir  jedes  als  Eins  sezen , und  es  hernach 
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<lbch  wieder  fur  vieles  erklaren  durch  vieler- 
lei  Worte.  . 

Tn.  Wahr  gesprochen. 

Fn.  Wodurch  wir  nun  Jiinglingen  und 
schwerkopfigen  Alien , denke  ich,  ein  Mahl  be- 
reitet  haben.  Denn  das  hat  ja  jeder  leicht  bei 
der  Hand  anfzugreifen,  dafs  es  unmbglich  ist, 
dafs  Vieles  Eins  und  Eins  Vieles  sei , und  sie  ha- 
ben zumal  ihre  Freude  daran  nicht  zu  leiden 
dafs  man  einen  Menschen  gut  nenne,  sondern 
das  Gute  gut,  den  Menschen  Mensch.  Du 
trilFst gewifs  oft,  denke  ich,  Theatetqs,  solche 
die  sich  auf  dergleichen  gelegt  haben,  'alte 
Leute  bis-vveilen  die  aus  Geistesarmuth  derglei- 
cben  bewundern,  oder  auch  selbst  meinen  Wun- 
der  was  fiir  Weisheit  daran  erfunden  zu  haben. 

Tir.  AUerdings.' 

Fn.  Damit  wir  uns  also  an  Alle  wenden, 
die  jemals  was  auch  immer  iiber  das  Sein  vorge- 
tragen  haben:  so  sei  zu  diesen  sowol  als  zu  den 
iibrigen^mit  denen  wir  vorher  schon  uns  unter- 
redeten,noch  dieses  frageweise  gesprochen. 

Tii.  Was  also? 

Fn.  Ob  wir  weder  das  Sein  der  Ruhe  und 
Bewegung  verkniipfen,  noch  liberall  irgend  , 
eines  mit  dem  anderen,  sondern  als  unrermisch- 
bar  und  unfahig  eines  an  dem  andern  Theil  zu 
haben,  alles  in  unsern  Reden  sezen  wollen? 
Oder  ob  wir  Alles  in  Eins  zusammenbringen  als 
der  Gemeinschaft  unter  sich  fahig?  oder  Eini- 
ges  zwar,  Anderes  aber  nicht?  Welches  hie- 
von,  o Theatetos,  sollen  wir  sagen  dafs  diese 
vorziehn  ? « 

Tir.  Ich  weifs  fiir  sie  nichts  hierauf  zu 
antworten.  Warum  willst  du  also  nicht  ein- 
zeln  jedes  beantwortend  zusehn  was  aus  je- 
dem  folgt?  ^ 
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Fr.  Wohl  gesprochen.  Sezen  wir  also 
zuerst,  wenn  du  willst,  den  Fall  sie  sagten 
Nichts  habe  irgend  ein  Vermdgen  mit  irgend 
einexn  zu  irgend  etwas  in  Gemeinschaft  zii  tre- 
ten.  Dann  werden  also  Bewegung  und  Buh* 
nirgendwie  am  Sein  Antlieil  haben. 

Th.  Freilich  nicht. 

Fr.  Und  wie?  wird  dann  wol  eine  von  ih-  aSs 
nen  sein  Iconnen , wenn  sie  mit  dem  Sein  gar 
keine  Gemeinschaft  hat? 

Th.  Sie  wird  nicht  sein. 

Fr.  Plozlich  also  gerath  dutch  diese  An- 
nahme  alles  in  Aufimhr  wie  es  scheint,  sowol  bei 
denen  die  das  All  bewegen , als  bei  denen  die  es 
als  Eins  hinstelleu,  und  die  den  Ideen  nach  das 
Seiende  als  immer  auf  gleiche  Weise  sich  ver- 
haltend  annehmen.  Denn  sie  alle  verkmipfen 
doch  das  Sein,  indem  die  einen  sagen  es  sei 
wirklich  bewegt,  die  andern  es  sei  wirklich 
ruhig. 

Th.’  OfFenbar  freilich. 

‘ Fr.  Eben  so  auch  die  welche  das  All  bald 
zusammensezen  und  bald  theilen,  es  sei  ntm 
dafs  sie  es  in  das  Eine  und  das  Unendliche  aus  ^ 
dem  Einen,  oder  dafs  sie  es  in  endiiche  Bestand- 
theile  theilen  und  aus  diesen  zusammensezen, 
und  gleichviel  sie  mdgen  annehmen  dies  ge- 
schehe  abwechselnd,  oder  auch  es  geschehe  im- 
zner,  auf  jede  Weise  sagen  sie  doch  Alle  nichts, 
wenn  es  keine  Vermischung  giebt. 

Th.  Richtig. 

Fr.  Und  waiter  miissen  die  selbst  am  aller- 
lacherlichsten  ihre  eigne  Rede  strafen,  welche 
nicht  leiden  wollen , dafs  man  irgend'etwas  von  ' 
einem  andern  ihm  dutch  Gemeinschaft  zukom- 
menden  benenne. 

Th.  Wie  das? 


Fr.  Sie  sind  doch  liberall  genothiget  das 
Sein  zu  gebrauchen,  und.das  Ohne  und  das  An- 
dereund  tausenderlei  anderes  dessen  sie  nicht  ver- 
mogend  sind  sich  zu  enthalten  , dafs  sie  es  nicht 
in  ihren  Reden  verkniipfen,  und  bediirfen  daher 
nicht  dafs  jeniand  sonst  sie  widerlege,  sondern 
wie  man  zu  sagen  pflegt  von  Hause  her  bringen 
sie  sich  ihren  Gegner  und  Widerpart  mit,  der 
ihnen  von  innen  her  zuraunt  wie  der  narri- 
sche  Eurykles , und  fiihren  ihn  iiberall  mit 
sich  herum. 

Th.  Das  ist  recht  ahnlich  und  wahr! 

Fr.  Wie  aber  wenn  wir  nun  alles  liefsen 
ein  Vermogen  haben,  sich  unter  einander  zu 
verbinden?  Das  aber  kann  ich  sogar  wi- 
derlegen. 

Tii.  Wie  so?' 

Fk.  Weil  die  Bewegung  selbst  dann  auf 
alle  Weise  ruheniwiirde,  und  die  Ruhe  selbst 
wiederum  sich  bewegen,  wenn  diese  beiden  zu-. 
sainmenkamen , und  das  ist  doch  aus  alien 
Griinden  unmoglich,  dafs  die  Bewegung  ruhe 
und  die  Ruhe  sich  bewege. 

. Th.  Unbedenklich. 

Fr.  Nim  bleibt  uns  also  noch  das  diitte  zu 
betrachten.  ; . 

Th.  Ja.  . . ’ I 

Fr.  Aber  eines  von  diesen  ist > doch  noth- 
wendig , dafs  entweder  alles , oder  nichts , oder 
•iniges  zwar,  anderes  aber  nicht  zusammengehe? 

Th.  Ganz  gevvifs. . ,i 

Fr.  Und  zweie  sind  doch  als  unmoglich 
•rfunden. 

Th.  Ja. 

. Fr.  Jeder  also  der  richtig  antworten  will 
mufs  das  iibrige  von  den  dreien  annehmen. 

Th.  OHfenbar. 

"Fr. 
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Fr.  Wenn  mm  einiges  sich  dazu  verstelit^ 
anderes  nicht:  so  geht  es  damit  fast  wie  mit  den 
Bnclistaben.  Denn  auch  von  diesen  sind  einige 
nnvereinbar  mit  einander , andere  einigen 
sich  wol. 

Tir.  Das  ist  sicher. 

, Fr.  Die  Selbstlauter  aber  gchen  vorziig- 
lich  vor  den  iibrigen  wie  ein  Band  durch  alle 
hindurch,  so  dafs  es  ohne  einen  von  ihnen  fiir 
]ceinen  von  den  iibrigen  moglich  ist  sich  mit 
einem  andern  zu  verbinden. 

Th.  Ganz  nnmoglich. 

Fr.  Weifs  nun  jeder,  welche  mit  welchen  ' 
in  Gemeinschaft  treten  konnen?  Oder  gehort 
dazu  eine  Kunst,  wenn  man  es  recht  machen 
will? 

Tii.  Eine  Kunst. 

Fr.  Was  fiir  eine? 

Th.  Die  Sprachkunde. 

Fr.  Und  ist  nicht  was  die  hohen  und  tie- 
fen  Tone  betrift  eben  so  der  welcher  die  Kunst 
hesizt  einzusehn,  welche  sich  mit  einander  ver- 
mischen  lassen  und  welche  nicht,  der  Toukiinst- 
ler,  wer  dies  aber  nicht  versteht,  der  unton- 
kiinstlerische? 

Tii.  Eben  so. 

Fr.  Und  bei  jeder  anderen  Kunst  und  un- 
kiinstlerischem  Verfahren  werden  wir  anderes 
iihnli'ches  finden. 

Th.  Unbedenklich. 

Fr.  Da  wir  nun , dafs  auch  die  BegrilFe 
tinter  einander  auf  gleiche  Weise  einer  Mischung 
fahig  sind,  zugestanden  haben,  mufs  nicht  aueh 
mit  einer  Wissenschaft  seinen  Gegenstand  durch* 
fiihren,  wer  richtig  zeigen  wiU,  welche  Be- 
grilTe  mit  welchen  zusainmenslimmen,  und  , 
welche  einander  nicht  aufnehmen?  und  wi«- 
•Plat.  W.  II.  Th.  U.  Bd.  ^ [ i 1 ] 
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demm  ob  es  solche  sie'allgemein  zusammenhal- 
tende  giebt,  dafs  sie  im  Stande  sind  sich  zu 
rermischen  ? und  ‘wiederum  in  den  Trennun- 
gen , ob  andere  durchgangig  der  Trennung  Ur- 
sache  sind? 

Tii.  Wie  sollte  es  hiezii  nicht  einer  Wis- 

senschaft  bediiifen  und’  vieUeicht  wol  der 
I 

Und  wie , Theatetos,  sollen  wir  diese 
nennen?  oder  sind  wir,  beim  Zeus,  ohne  es 
zu  bemerken  in  die  Wissenschaft  freier  Men- 
schen  hineingeratben  ? und  mogen  wol  gar  den 
Sopbisten  sucliend  zuerst  den  Philosophen  ge- 
funden  haben? 

Th.  "Wie  meinst  du  das  ? 

Fr.  Das  Trennen  derGattungen,  dafs  man 
weder  denselben  BegrifFfiir  einen  andem,  noch 
einen  andern  fiir  denselben  halte,  wollen  wir 
nicht  sagen,  dies  gehore  fiir  die  dialektische 
Wissenschaft? 

Tit.  Das  wollen  wir  sagen. 

Fr.  Wer  also  dieses  gehdrlg  zu  thun  ver- 
steht , der  wird  eine  Idee  durch  viele  einzeln 
v'on  einander  abgesonderte  iiberall  verbreitet  ge- 
nau  bemerken , und  viele  von  einander  verschie- 
dene  von  einer  anderen  aufserlich  unifafsle,  und 
wiederum  eine  durchgangig  nur  mit  einem  aus 
vielen  verkniipfte,  und  endlich  viele' ganzJich 
von  einander  abgesonderte.  Dies  heifst  dann, 
in  wiefern  jedes  in  Gemeinschaft  treten  kann 
und  in  wiefern  nicht,  nach  BegrilTen  zu  unter> 
scheiden  wissen. 

Tit.  Auf  alle  Weise  gewifs. 

Fr.  Aber  dies  dialektische  Geschaft  wirst 
du,  holfe  ich,  keinem  andern  anweisen  als  dem 
rein  und  recht  philosophirenden? 


grofsten 

Fr. 
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Th.  Wie  sollte  man  es  wol  einem  An- 
dern  anweisen! 

Fr.  In  dieser  Gegend  henim  werden  -wir 
also  jezt  sowol  als  hernach  wenn  -wir  ihn  suchen 
den  Philosophen  linden  , der  freilich  auch 
schArer  ist  genau  zu  erkennen,  nur  von  ganz 
anderer  Art  ist  die  Schwierigkeit  dcs  Sophisten  a54 
tind  die  seinige. 

Th.  Wie  so? 

Fn.  Jener  entflieht  in  die  Dunkelheit  des 
Nichtseienden , mit  der  er  aus  unkiinstlerischer 
Uebung  Bescheid  Aveifs , und  ist  wegen  der  Dun- 
kelheit des  Ortes  schwer  zu  erkennen.  Nicht 
Avahr  ? 

Th.  So  scheint  es. 

Fr.  Der  Philosoph  hingegen , welcber  in 
rernunftmafsigem  Verfahren  sich  mit  der  Idee 
des  Seienden  stets  beschaftiget,  ist  wiederuin.  ' 
wegen  der  Helligkeit  der  Gegend  keinesweges 
leicht  zu  erblikken.  Denn  dieGeistesaugen  der 
meisten  sind  in  das  Gottliche  ausdauernd  hinein- 
zuschauen  unvermdgend. 

Tir.  Auch  dieses  ist  nicht  minder  als  jenes 
einleuchtend , dafs  es  sich  so  verhalte. 

Fr.  Dies  nun  werden  wir  hernach  wol 
noch  genauer  betrachten,  wenn  wir  unsermVor- 
saz  noch  treu  bleiben ; von  dem  Sophisten  aber 
diirfen  Avir  olFenbar  nicht  ablassen , bis  Avir  ihn 
hinlanglich  gesehen  haben. 

Th.  Wol  gesprochen. 

Fr.  Da  Avir  nun  libereingekommen  sind, 
dafs  einige  BegrilFe  Gemeinschaft  mit  einander 
haben  wollen,  andere  nicht,  und  einige  Avenig, 
andere  viel , andere  auch  ubeiall  nichts  hindert 
mit  Allen  Gemeinschaft  zu  haben:  so  lafs  uns 
nun  das  wekere  in  unserer  Bede  so  nachholen, 
dafs  wir  nicht  etAva  an  alien  BcgrilTen  betracli- 
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ten , damlt  wir  nicht  durch  die  Menj^e  in  Ver- 
•wirrung  gerathen,  sondern  an  einigen  der  wich- 
tigsten  vorzugsweise,  zuerst  was  jeder  ist,  und 
dann  wie  er  sich  verhalt  in  Ahsicht  des  Vermo- 
gens  der  Gemeinschaft  mit  andern,  damit  wenn 
wir  auch  das  Seiende  liridNichtseiende  nicht  mit 
volliger  Deutlichkeit  anfzufassen  vermogen,  es 
uns  wenigstens  an  einerErklarung  dariiber  nicht 
fehle,  soweit  es  die  Art  der  jezigen  Untersu- 
chung  zulafst,  wenn  es  uns  etwa  moglich  ware, 
indem  wir  von  dem  Nichtseienden  sagen  es  sei 
wirklich  das  Nichtseiende,  unbeschadigt  davon 
zu  komraen. 

Tn.  Das  miissen  wir  also. 

Fr.  Die  wichtigsten  unter  den  BegrifFen 
welche  wir  vorher  durchgingen  sind  doch  avoI 
das  Seiende  selbst  und  Ruhe  und  Bewegung? 

Th.  Bei  weitem. 

Fr.  Und  die  zwei  sagen  wir  doch  sind  mit 
einander  ganz  unvereinbar? 

Th.  Vollig. 

Fr.  Das  Seiende  aber  vereinbar  mit  beiden. 
Denu  sie  sind  doch  beide? 

Th.  Wie  sollten  sie  nicht! 

Fr.  Das  waren  also  drei. 

Th.  Freilich. 

Fr.  Unter  welchen.  jedes  von  den  andem 
beiden  verschieden  ist)  mit  sich  selbst  aber  das- 
selbige  ? 

Th.  So  ist  es. 

Fr.  Was  haben  wir  nun  aber  jezt  wieder 
gesagt  mit  dem  selbigen  und  Verschiedenen? 
Dafs  dies  selbst  auch  zwei  von  jenen  dreien  ver» 
schiedene  sich  aber  nothwendig  immer  mit 
ihnen  A’^ermischende  BegrifFe  sind  iind  wir  sie 
also  als  fiinf  und  nicht  als  drei  betrachten 
miissen?  oder  haben  >vir  mit  diesem  selbigen 
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«nd  Verschiedenen  eines  vOn  jenen  bezeichnet 
ohne  es  zu  wissen  ? 

Th.  VieJleicht. 

Fh.  Aber  Bewe2;ung  tind  Rube  sind  doch  255 
gewifs  weder  dasselbige  nuch  das  Verschiedene. 

Th.  Wie  so?  , 

Fr.  Was  V ir  der  Bewegung  und  der  Ruhe 
gemeinschaftlich  beilegen,  das  kann  doch  un- 
mdglich  eine  von  ihnen  beiden  selbst  sein? 

Tii.  Warum  nichi? 

Fn.  Die  Bewegung  -wird  dann  ruhen  tind 
die  Ruhe  hingegen  sich  bewegen.  Denn  da  als- 
^ dann  das  Eine  von  ihnen , welches  du  auch  AVfili- 
len  wolltest,  von  beiden  gelten  miifste:  so 

Aviirde  dadureh  das  Andere  gehdthiget  sein, 
sich  in  den  Gegensaz  seiner  Natiir  zu  verwan- 
deln,  weil  es  ja  an  diesexn  Gegensaz  An- 
theil  hatte. 

Th.  OlTenbar  frcilich. 

Fn.  Nun  aber  haben  doch  am  selbigeil 
und  Verschiedenen  beide  Theil. 

Tii.  Ja. 

Fr.  Also  Avollen  w^ir  nicht  sagen  die  Be- 
wegung sei  etAva  das  selbige  oder  Verschiedene, 
noch  auch  die  Ruhe. 

Tu.  Freilich  nicht. 

Fr.  Vielleicht  ist.aber  das  Seiende  und  das 
selbige  als  Eines  zu  denken? 

Tir.  Vielleicht. 

Fr.  Aber  wenn  Seiendes  und  dasselbiges 
nichts  verschiedenes  bedeuteten,  so  Aviirden 
Avir  Aviederum,  indem  wir  sagen  dafs  BeAvegung 
uml  Ruhe  beide  sind,  beide  fiir  dasselbige,  als 
seiend , ausgeben. 

Tii.  Allein  das  ist  ja  unmdglich. 

Fr.  Also  ist  auch  unmoghch  dafs  selbiges 
und  Seiendes  eins  sincL 
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Tii.  Beinahe. 

Fiv.  Als  einen  yierten  BegriiF  zu  jenefQ 
dreien  miissen  wir  also  das  selbige  sezen. 

Th.  Allerdings. 

Fr.  Und  ■yvie?  sollen  "wir  das  Verschie- 
dene  als  einen  fiinften  sezen?  oder  soil  mau 
ctwa  dieses  und  das  Seiende  als  zwei  Namen  fiir 
Einen  BegrilTdenken? 

Tn.  Das  mag  wol  sein. 

Fr.  Allein  ich  glaube  du  wirst  zugeben, 
dafs  von  dem  Seienden  einiges  an  und  fiir  sich 
und  einiges  nur  in  Beziehung  auf  anderes  kann 
gedaclit  werden. 

Th.  Wie  sollte  ich  nicht ! 

Fr.  Und  das  Verschiedene  immer  in  Be* 
ziehung  auf  ein  anderes.  Nicht  wahr  ? 

Tii.  So  ist  es. 

Fr.  Nicht  aber,  wenn  nicht  das  Seiende 
und  das  Verschiedene  sich  sehr  weit  von  einan* 
der  enlfernten ; sondern  wenn  das  Verschiedene 
ebenfalls  zu  jenen  beiden  Arten  gehdrte  wie  das 
Seiende,  so  gabe  es  auch  verschiedenes  was 
nicht  in  Beziehung  auf  ein  anderes  verschieden 
ware.  Nun  aber  ergiebt  sich  doch  ofFenbar, 
dafs  was  verschieden  ist  dies,  was  es  ist,  nothwen* 
'dig  in  Beziehung  auf  ein  anderes  ist. 

Tir.  Es  verhalt  sich  wie  du  sagst. 

Fr.  Als  den  fiinften  miissen  wir  also  die 
Natur  des  Verschiedenen  angeben  unter  den  Be- 
griffen , die  wir  gewahlt  haben. 

Tir.  Ja. 

Fr.  Und  durch  .sie  alle  miissen  wir  sagen 
gehe  sie  hindurch,  indem  jedes  einzelne  v^er- 
schieden  ist  von  den  iibrigen,  nicht  vermdge 
seiner  Natur  sondem  vermoge  seines  Antheils  an 
der  Idee  des  Verschiedenen. 

1h.  OfFenbar  allerdings. 
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Fn.  Dies  also  behaupten  wir  ron  Aen  fiSn. 
fen,  wenn  wir  uns  Alles  einzeln  wiederholen. 

Tii.  Was  doch? 

Fr.  Zuerst  dafs  die  Bewegung  ganz  und 
gar  verschieden  ist  von  der  Ruhe,  Oder  wie  ea- 
gen  ■vvir? 

Tir.  Nur  so. 

Fn.  Sie  ist  also  nicht  Bewegung? 

Th.  Keinesweges. 

Fn.  Sie  ist  aber  doch  wegen  ihres  Antheils 
am  Seienden. 

Th.  Sie  ist. 

Fn.  Wiederum  aber  ist  die  Bewegung  auch 
verschieden  von  dem  selbigen, 

Tii.  Beinahe.  a56 

Fn.  Sie  ist  also  nicht  das  selbige, 

Tii.  Nein  freilich. 

Fn.  Sie  war  aber  doch  gewissermafsen  sel- 
biges,  weil  hieran  ja  alles  Theil  hat, 

- Th.  Gewifs, 

Fn.  Dafs  also  die  Bewegung  selbiges  sei 
und  auch  nicht  selbigeS,  mufs  man  gestehen 
und  dariiber  nicht  un-vvillig  werden,  Denn 
wenn  wir  sagen  sie  ist  selbiges  und  sie  ist  nicht 
selbiges,  meinen  wir  es  doch  nicht  auf  gleiche 
Art;  sondern  wenn  wdr  sagen  selbiges,  so  mei- 
nen wir  dies  wegen  der  Theilnahme  des  selbigen 
an  ihr,  wenn  aber  nicht  selbiges,  dann  wegen 
ihrer  Gemeinschaft  mit  dem  Verschiedenen, 
dutch  welche  sie  von  dem  selbigen  abgesondert 
nicht  jenes,  sondern  ein  verscliiedenes  wird,  so 
dafs  auch  wiederum  richtig  gesagt  wird  sie  sei 
nicht  selbiges. 

Th.  . Allerdings.  « 

Fn.  So  wenn  irgendwie  auch  die  Bewegung 
Anlheil  hatte  an  der  Ruhe,  ware  es  nichts  wuii-' 
derliches  zu  sagen  sie  sei  cine  ruhende. 
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Tit.  Ganz  richtig,  da  wir  doch  zugeben, 
dafs  einige  BegrifFe  sich  mit  einander  vermi- 
schen  -wollen , andere  aber  nicht. 

Fr.  Hieriiber  haben  wir  ]’a  den  Beweia 
schon  friilier  als  den  jezigen  gefiihrt,  als  wit 
zeigten  dafs  dies  natiirlich  so  sein  iniisse. 

Tii.  Allerdings. 

Fn.  Wiederum  sagen  wir  die  Bewegung 
ist  von  dem  Verschiedenen  v^erscliieden , wie 
sie  auch  ein  anderes  war  als  das  selbige  und  ala 
die  Rulie. 

Tii.  Nothwendig. 

Fr.  Sie  ist  also  gewissermafsen  nicht  ver- 
scbieden  iind  auch  verschieden  nach  der  vori- 
gen  Bede. 

Tii.  Richtig. 

Fr.  Wie  nun  weiter?  sollen  wir  wieder- 
tim  sagen  sie  sei  von  den  dreien  vferschieden, 
von  dem  vierten  aber  es  laugnen.  Da  wir  doch 
zugestanden  haben,  es  waren  fiinf  an  welchen 
und  fiber  welche  wir  die  Untersuchung  anstel- 
len  wollten. 

Tii.  Wie  sollten  wir?  denn  unmdglich 
kdnnen  wir  doch  die  Zahl  geringer  angeben  ala 
sie  sich  uns*eben  gezeigt  hat. 

Fr.  Ohne  Furcht  also  wollen  wir  behaup- 
ten  und  aussagen,  die  Bewegung  sei  verschieden 
ron  dem  Seienden. 

Th.  Ohne  die  mindeste  Furcht. 

Fr.  Also  ist  ja  ganz  deutlich  die  Bewegung 
wesenllich  nicht  das  Seiende,  und  doch  seiend 
in  wiefern  sie  am  Seienden  Antheil  hat. 

Tii.  Ganz  deutlich  ist  ja  das.  ^ ' 

Fn.  Also  ist  ja  nothwendig  das  Nicht- 
seiende , sowol  an  der  Bewegung  als  in  Bezie- 
hung  auf  alle  andere  BegrifFe.  Denn  von  alien 
gilt  dafs  die  Natur  des  Verschiedenen,  welch# 
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sie  verscliieden  macht  von  dem  Seienden , jede$ 
zu  einem  nicht  seienden  macht,  und  alles  insge- 
sammt  kdnnen  wir  also  gleichermafsen  auf.diese 
Weise  mit  Recht  nicht  seiend  nennen , und 
auch  wiederum  seiend  und  sagen  dafs  es  sei  "weil 
es  Antheil  hat  am  Seienden. 

Tn.  So  mag  es  wol  sein. 

Fr.  An  jedem  BegrifF  also  ist  viel  Seiendei 
mnd  unzahlig  viel  nicht  seiendes. 

Tii.  So  scheint  es. 

Fr.  Mufs  man  nicht  auch  von  dem  Seien- 
den selbst  sagen,  dafs  es  verscliieden  ist  von 
dem  librigen? 

Tn.  Nothwendig. 

Fr.  Auch  das  Seiende  also  ist,  wieFern  das 
iibrige  ist,  sofern  selbst  nicht.  Denn  indem  es 
jenes  nicht  ist,  ist  es  selbst  Eins,  das  unzahlig 
viele  iibrige  aber  ist  es  nicht. 

Tii.  Beinahe  so  verhalt  es  sich  avoI. 

Fr.  Auch  dariiber  also  ist  nicht  unAvillig 
zu  werden,  wenn  doch  die  BegrifFe  ihrer  Natur 
nach  Gemeinschaft  mit  einander  haben.  Will 
aber  jemand  dies  nicht  zugeben,  der  iilierrede 
erst  unsere  vorigen  Beden  und  dann  iiberrede  er 
uns  das  weitere. 

Th.  Das  ist  nach  strengstem  Recht  ge- 
sprochen. 

Fr.  Lafs  uns  nun  auch  dieses  sehn. 

Th.  Welches  doch? 

Fr.  Wenn  wir  Nichtseiendes  sagen,  so 
meinen  wir  nicht,  wie  es  scheint,  ein  entge- 
gengeseztes  des  Seienden,  sondern  nur  ein  ver- 
schiedenes. 

Tu.  Wie  das? 

Fr.  Wie  Avenn  Avir  etAvas  nicht  grofs  nen- 
nen, meinst  du  dafs  Avir  durch  dies  Wortmehr 
das  kleine  als  das  gleiche  andeuten? 
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Th.  Keineswegjes. 

Fr.  Wir  wollen  also  nicht  zugehen,  ■wenn 
eine  Verneiniing  gfhraiicHt  -vvird,  dafs  dann  ent- 
gegcngeseztes  angedeutet  "werde,  sondern  nur 
soviel,  dafs  das  vorgesezle  Psiicht  etvvas  von  den 
daraiif  folgenden  Worten,  oder  vielmehr  von 
den  Dingen,  deren  Namen  das  nach  der  Vernei- 
nving  ausgesprochene  ist , verschiedenes  an- 
deute.  ' 

Th.  Axif  alle  Weise  freilich. 

Fn.  Auch  dies  lafs  uns  ferner  bedenken, 
ob  es  dir  eben  so  scheint. 

Tii.  Was  docli? 

Fr.  DasWesen  des  Verscbiedenen  scbeint 
mir  eben  so  ins  kleine  zerthexlt  zu  sein  wie  die 
Erkenntnifs. 

Th,  Wie  das? 

Fr.  Auch  jene  ist  zwar  nur  eine,  aber  je- 
der  avif  einen  andern  Gegenstand  sich  beziehende 
Theil  wird  abgesondert  und  mit  einem  eignen 
Namen  benannt,  daher  es  so  viele  Kiinste  und 
Wissenschaften  giebt. 

Th.  Ganz  richtig, 

Fr.  Geht  es  nun  nicht  auch  den  Theilen 
des  Verscbiedenen,  obgleich  dies  auch  eines  ist, 
eben  so? 

Th;  Vielleicht,  aber  sage  doch  wiefern. 

Fr.  Ein  Theil  des  Verscbiedenen  ist  doch 
dem  Schonen  entgegengestellt. 

Th.  Ja. 

Fr.  Ist  dieser  nun  ohne  Beinamen  oder 
bat  er  einen? 

Th.  Er  hat  einen.  Denn  was  wir  jedes- 
mal  das  Nichtschone  nennen,  das  ist  von  nichts 
anderem  das  Verschiedene  als  von  der  Natur  des 
Schonen. 

Fr.  Wohl , so  sage  mir  denn  dies. 
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Th.  Was  doch? 

Fk.  1st  uns  nicht  dadurch , dafs  wir  wa* 
unter  eine  Gattung  des  Seienden  gebracht  ist 
einer  andern  entgegenstellten , das  Nichtschone 
entstanden? 

Th.  So  allerdings.  i 

Fr.  Also  eines  Seienden  Gegensaz  gegen  * 
«in  anderes  wie  es  scheint  ist  das  Nichtschone. 

Tii.  Ganz  richtig.  ' 

Fr.  Gchort  nun  wol  nach  dieser  Erkla- 
rung  das  Schdne  mehr  unter  dasSeiende  und  das 
Niclitschone  weniger? 

Th.  Mit  nichten. 

Fr.  Eben  so  gut  also , mufs  man  sagen,  ist 
das  nicht  grofse  als  das  grofse  selbst. 

Th.  Eben  so  gut.  258 

Fr.  So  ist  auch  das  nicht  gerechte  dem  ge- 
rechten  gleich  zu  sezen,  in  wiefern  das  ein« 
nicht  weniger  ist  als  das  andere. 

Th.  Unbedenklich. 

Fr.  Und  von  den  iibrigen'ist  dasselbe  zu 
sagen,  wenn  doch  dieNatur  des  Verschiedenen 
Oder  die  Verschiedenheit,  wie  sich  gezeigt  hat, 
unter  deih  Seienden  ist.  Denn  ist  sie,  so  sind 
nothwendig  auch  ihre  Theile  nicht  minder  als 
seiend  zu  sezen. 

Th.  Wie  sollten  sie  nicht? 

Fr.  Also  ist  auch  der  Gegensaz  von  einem 
Tlieile  der  Verschiedenheit  und  dem  Sein , wenn 
diese  einander  gegeniibergestellt  werden , nicht 
minder,  wenn  man  es  sagen  darf,  als  das 
Seiende  selbst  seiend , und  keinesweges  das  Ge- 
gentheil  von  jenem  bedeutend,  sondern  nur  so- 
riel,  ein  verschiedenes  von  ihm. 

Th.  Ganz  gewifs. 

Fr.  Wie  sollen  wir  nun  diesen  nennen  ? 
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Til.  OfFenhar  das  Nichtseiende,  was 
wir  des  Sophisten.  •vvegen  suchten,  eben  dieses. 

Fr.  Stehtesalso,  wie  du  sagtest,  keinem 
von  den  andern  nach  in  Absicht  auf  das  Sein? 
tind  darf  man  schon  herzbaft  sagen,  dafs  das 
Kichtseiende  nnbestritten  seine  eigene  Natiir 
und  Wesen  bat,  und  so  wie  das  grofse  grofs  und 
das  Scheme  scbon  war,  nnd  das  Nicbtgrofse  iind 
I'JicIu.''Ch(me  nieJitgrofs  und  nichtschdn,  eben 
so  aiich  das  Nichtseiende  war  und  ist  nicht- 
seiend  und  mitzu  ziihlen  als  ein  BegrifF  unter  das 
viele  seiende  ? Oder  haben  wir  hie<ie<ren  noch 

D D 

irgend  einen  Zweifel,  o Theiitetos? 

Tii.  Gar  keinen. 

Fn.  Sieljst  du  nun  wol,  dafs  wir  dem  Par- 
menides nocb  liber  sein  Verbot  hinaus  sind  un- 
folgsam  gewesen  ? 

Tn.  Wie  so? 

Fr.  Noch  weiter  als  er  uns  zu  untersuchen 
verboteii  hat  sind  wir  vmrwarts  gegangen  in  der 
Uhtersuchung,  um  es  darzustellen. 

Th.  Wie  das? 

Fr.  Er  sagt  doch  Nicht  vermdehtest  du  ja 
zu  verstehn  Nichtseiendes  seie,  Sondern  yon 
solcherlei  Weg  halt  fern  die  erforschende  Seele?, 

Th.  So  sagt  er  allerdings. 

Fr.  Wir  aber  haben  nicht  nur  gezeigt, 
dafs  das  Nichtseiende  ist,  sondern  auch  den  Be- 
grifT  unter  welchen  das  Nichstseiende  gehdrt  ha- 
ben wir  aufgewiesen.  Denn  nachdem  wir  ge- 
zeigt dafs  die  Verschiedenheit  ist,  und  dafs  sie 
vertiieilt  ist  unter  alles  seiende  gegen  einander, 
so  haben  wir  von  jedem  dem  Seienden  entge- 
gengesezten  Theile  derselben  zu  sagen  gewagt, 
dafs  ebeil  er  in  Wahrheit  das  Nichtseiende  sei. 

Tii.  Und  auf  jeden  Fall,  glaube  ich,  haben 
wir  vollkonunen  richtig  erklart. 


Digitized  by  Google 


221 


t 


Fr.  Also  sage  iins  niemand  nach  , wir  hat- 
ten  das  Nichtseiende  als  das  Gegentheil  dea 
seienden  erwiesen , und  dann  zu  hehaupten  ge- 
vagt,,  es  sei.  Denn  als  Gegentheil  desselben  ha- 
ben  wir  es  ja  lange  gehn  gelassen , ob  es  ist  oder 
nicht  ist,  und  erklarbar  oder  auch  ganz  und  gar 
unerklarbar.  Was  wir  aber  jezt  beschrieben  ha- 
ben  dafs  das  Nichtseiende  sei,  widerlege  uns 
entweder  einer  auf  iiberzeugende  Art  dafs  es  un-  aSj 
richtig  gesagt  ist,  oder  so  lange  er  das  nicht  ver- 
niag,  sage  auch  er,  wie  -wir,  dafs  die  Gattun- 
gen  sich  uiiter  einander  vermischen.  Und  da 
das  Sein  und  das  Verschiedene  durch  alles  und 
auch  durch  einander  hindurchgehn : so  wird 
mm  das  Verschiedene  als  an  dem  Seienden  An- 
theil  habend  freilich  sein , vermdge  dieses  An- 
theils,  nicht  aber  jenes^woran  es  Antheil  hat, 
sondem  ein  verschiedenes.  Da  es  nun  aber  auch 
verschieden  vom  Seienden  ist,  so  ist  es  ja  oiTen- 
bar  ganz,  nothwendig  das  Nichtseiende.  Wie- 
derum  das  Seiende  am  verschiedenen  Antheil  ha- 
bend ist  ja  verschieden  von  alien  andern  Gattnn- 
gen,  und  als  von  ihnen  insgesammt  verschieden, 
ist  es  ja  eine  jede  von  ihnen  nicht,  noch  auch 
alle  andern  insgesammt,  sondern  nur  es  sei  list. 

So  dafs  das  Seiende  -vviederum  ganz  unbestritten 
tausend  und  zehntausenderlei  nicht  ist  und  so 
auch  alles  andere  einzeln  und  zusammengeriom- 
men  auf  gar  vielerlei  Weise  ist  und  auf  gar  vie- 
lerlei  nicht  ist. 

Th.  Wahr. 

Fn.  Und  wenn  diesen  Gegensazen  jemand 
nicht  glauben  will , der  sehe  zu  und  trage  etwas 
besseres  vor  als  das  jezt  dargestellte;  wenn  er 
aber  nur  umWun der  was  schwieriges  ausgedacht 
zu  haben,  seine  Freude  daran  hat,  die  Rede 
bald  hierhin  bald  dgrtiun  zu  ziehen;  so  hat  er 
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Jicli  eine  Muhe  genommen,  die  nicht  sehr  der 
Miihe  werth  ist,  wie  unsere  jezige  Kede  besagt. 
Denn  dies  ist  weder  gar  fein  noch  schwer  zu 
linden;  jenes  aber  ist  eben  so  schwer  und  zu- 
gleich  auch  schon. 

Th.  Welches? 

Fr.  Das  vorher  erklarte,  nemlich  dies  zu 
lasscn  und  soviel  moglich  dem  gesagten  im  cin- 
zelnen  priifend  nachgehen  au  kbnnen,  wenn  je- 
inand  ein  in  ge'vvissem  Sinne  verscbiedenes  auch 
wieder  als  ein  selbiges  sezt  und  w«\s  ein  selbiges 
ist  als  verschieden,  in  dem  Sinn  und  in  der  Be- 
ziehung,  in  welcher  er  sagt,  dafs  ihm  eins  von 
beiden  zukornme.  Aber  von  dem  selbigen,  ganz  * 
unbestimmt  wie,  zu  behaupten,  es  sei  auch  ver- 
schieden, und  das  verschiedene  dasselbige  und 
das  grofse  klcin  und  das  ahnliche  unahnlich, 
und  sich  freuen  wenn  man  nur  immer  wider- 
sprecbendes  vorbringt  in  seinen  Reden,  das  ist 
theils  keine  wahre  Untersuchung , theils.gewifs 
eine  ganz  junge  von  einem , der  die  Oinge  eben 
erst  angeriihrt  hat. 

Tir.  Ganz  olFenbar. 

Fn.  Denn,  Bester,  alles  von  allem  abson- 
dem  zu  wollen  schikt  sich  auch  sonst  nirgend 
bin,  auf  alle  Weise  aber  nur  fiir  einen  von  den 
Musen  verlassenen  und  ganz  unphilosophischen. 

Tii.  Wie  das? 

Fr.  Weil  es  die  vdlligste  Vernichtung  alles 
Redens  ist  jedes  von  allem  ubrigen  zu  trennen. 
Denn  nur  durch  gegenseitige  Verflechtung  der 
BegrilFe  kann  uns  ja  eine  Rede  entstehn. 

Th.  AUerdings. 

Fn.  Ueberlege  nun,  wie  zu  gar  rechter 
Zeit  wir  jezt  gegen  solche  gestritten , und  sie 
a6o  gendthiget  haben  zuzugeben,  dafs  eines  sich  mit 
dem  anderen  mische. 
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Tir.  In  welcher  Hinsicht  denn? 

Fr.  Weil  doch  die  Rede  auch  eine  von  den, 
wirklichen  Gattiingen  ist.  Dcnn  ihrer  beraul)t, 
waren  Avir,  Avas  das  grbfste  ist,  auch  der  Philo- 
sophic beraubt,  iiberdies  aber  miissen  Avir  uns 
auch  jezt  .daniber  einigen  Avas  eine  Rede  ist. 
Wollten  Avir  sie  nun  ganz  ausschliefsen,  dafs  sie 
uberall  nicht  sein  soli;  so  vermochten  wir  nicht 
welter  etwas  zu  sagen.  Wir  scbldssen  sie  aber 
aus,  Avenn  wir  einraumten,  es  gabe  gar  keine 
Verkniipfung  fiir  nicbts  mit  niclits. 

Th.  Ganz  richtig  ist  dies  wol;  warum  Avir 
aber  jezt  die  Rede  erkl^en  miissen,  das  verstehc 
ich  noch  nicht. 

Fr.  Vielleicht  wenn  du  mir  so  folgen 
willst,  wirst  du  es  ganz  leicht  fassen.' 

Tii.  W'ie  doch  ? 

Fr.  Das  Mchtseiende  hat  sich  uns  doch* 
als  eine  von  den  iibrigenGattungengezeigtduich 
alles  Seiende  zerstreut. 

Th.  Richtig. 

Fr.  Nun  lafs  uns  zunachst  zusehn,  ob  es 
sich  wol  mit  Vorstellung  und  Rede  verbindet? 

Tii.  W’'esbalbV 

Fr.  Verbindet  es  sich  mit  diesen  nicht,  so 
ist  nothAvendig  alles  wahr;  verbindet  es  sich,  so 
entsteht  ja  falsche  Vorstellung  und  Rede.  Denn 
Nichtseiendes  vorstellen  oder  reden,  das  1st  doch 
das  falsche  Avas  im  Gedanken  und  der  Rede  vor- 
kommen  kann. 

Tii.  Allerdings. 

Fr.  Und  ist  Falsches  oderirrthum,  so  ist 
auch  Tauschung. 

Th.  Ja. 

Fr.  Und  ist  Tiiusclmng,  dann  ist  doch  ge- 
wifs  nothAvendig  alles  voll  Scbattengestaiten  und 
Abbilder  und  truglichcn  Schcines. 
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Th.  Wie  konnte  es  anders  sein? 

Fr.  Und  der  Sophist,  sagten  wir,  hatte 
sich  in  diese  Gegend  zwar  gefliichtet,  dabei  aber 
ganzlich  gelaugnet,  es  gebe  gar  keineii  Irrthum. 
Denn  das  Nichtseiende  kdnne  man  weder  den- 
ken  noch  sagen.  Denn  am  Sein  habe  dasNicht- 
•eiende  nirgendwie  Antheil. 

Tii.  So  war  es. 

Fn.  Nun  aber  hat  sich  allerdings  gezeigt 
es  habe  Antheil  am  Seicnden.  , So  dafs  er  uns  auf 
dieser  Seite  vielleicht  nicht  mehr  bestreiten 
mochte,  wol  aber  sagen,  einige  Arten  hatten  nur 
Antheil  am  Nichtseienden , andere  nicht,  und 
Rede  und  Vorstellung  gehorten  zu  denen,  die 
ihn  nicht  hatten;  so  dafs  er  die  Bildmacherei 
und  Trugbildnerei  worin  wir  sagen  dafs  er  sich 
heJfindet  immer  noch  bestreitet,  dafs  sie  nicht  ist, 
weil  nemlich  Vorstellung  und  Rede  keine  Ge- 
meinschaft  hat  mit  dem  Nichtseienden ; denn  es 
gebe  gar  keinen  Irrthum,  sobald  diese  Gemein- 
schaft  nicht  bestehe.  Darum  iniissen  Avir  nun 
zuerst  Rede  und  Vorstellung  und  Erscheinung 
recht  erforschen , was  dieses  ist,  damitwenn  es 
sich  uns  gezeigt  wir  auch  dessen  Gemeinschaft 
mit  dem  Nichtseienden  ersehen , und  wenn  wir 
diese  ersehen,  den  Irrthum  als'seiend  aufzeigen,' 
und  wenn  wir  diesen  aufgezeigt,  wir  den  Sophi- 
sten  darin  festbinden,  wenn  er  dies  verwirkt  hat, 
sonst  aber  ihn  loslassen  und  in  einer  andern  Gat- 
tung  aufsuchen. 

Th.  OlFenbar,  o Fremdling,  istdochdat' 
wahr  was  vom  Sophisten  anfanglich  gesagt  wor- 
den,  dafs  es  ein  schwer  zu  fangendes  Geschlecht 
ist.  Denn  man  sieht  ja  welchen  Ueberflufs  er 
hat  an  Verschanzungen,  von  denen  er  cine  nach 
der  andem  aufwirft , die  man  daun  nothwendig 
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erst  erobern  mufs,  um  zu  ihm  selbst  zu  kom- 
jnen.  Denn  kaum  haben  wir  uns  jezt  diirch  daS 
Nichtseiende,  was  er  aufgeworfen  hatte  dafs  es 
nicht  ware,  durchgeschlagen,  so  hat  er  schon 
etwas  anderes  aufgeworfen , und  wir  rniissen 
nun  erst  zeigen,  dafs  es  falsches  giebt  in  der 
Rede  und  in  der  Vorstellung,  und  nach  diesem 
vielleicht  etwas  anderes  und  dann  wieder  ein  an- 
deres nach  jenem , und  niemals  wie  es  scheint 
wird  sich  ein  Ende  zeigen. 

Fr.  Gutes  Muthes  mufs  man  sein,  o Thea- 
tetos,  wenn  man  auch  immer  nur  ein  weniges 
vorwarts  kommen  kann.  Denn  wer  in  solchen 
Fallen  schon  muthlos  wird,  was  will  der  ander- 
warts  thun , wo  er  vielleicht  gar  nichts  ausrich- 
tet  oder  wol  gar  wieder  zuriikgetrieben  wird? 
Gute  Wege  hat  es,  wie  man  im  Sprichwort  sagt, 
dafs  ein  solcher  jemals  eine  Stadt  erobern  sollte. 
Nun  aber,  duGuter,  wenn  nur  was  du  saglest 
erst  gliiklich  zu  Ende  gebracht  ist,  dann  haben 
wir  gewifs  die  stiirkste  Mauer  eingenoinmen, 
und  das  andere  wird  schon  leichter  und  gerin- 
ger  sein. 

Tii.  Das  ist  ein  gutes  Wort.  X 

Fr.  Rede  und  Vorstellung  lafs  uns  also 
wie  gesagt  jezt  vornehmen,  damit  wir  de- 
sto  untriiglicher  berechnen  kdnnen  , ob  das 
Nichtseiende  sie  erreicht , oder  ob  beide  in 
alle  Wege  wahr  sind  und  keine  von  ihnen  je- 
xnals  falsch. 

Tii.  Richtig. 

Fr.  Wolan  denn,  wie  wir  uns  iiber  die 
BegrifFe  und  Buchstaben  erklarten,  eben  so  lafs 
uns  auch  wegen  der  Worte  nachsehen  ; denn  auf 
diese  Art  wird  sich  wol  das  jezt  gesughte  zeigen. 

Th.  Worauf  sollen  wir  eigen tlich  bei  den 
Worten  Acbt  haben? 

Plat.  W.  II.  Th.  II.  Bd.  C ^ j 3 
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Fn.  Ob  a]le  sich  niit  einander  zusammen- 
fiigen , oder  keines , oder  ob  einige  wollen , an- 
dere  aber  nicht. 

Tn.  OiFenbarlwollen  doch  einige,  andere 
aber  nicht. 

Fr.  Du  meinst  es  vielleicbt  so,  dafs  die, 
welche  nach  einander  ausgesprocben  aiich  etwas 
kiind  inacben,  sich  zusammenfiigen,  die  aber 
in  ibrer  Zusammenstellung  nichts  bedeuten, 
sich  nicht  fiigen. 

Th.  Wie  meinst  du  dies  eigentlich  ? 

Fr.  So  -wie  ich  glaubte,  du  hattest  es  dir 
anch  gedacht,  als  du  mir  beistimmtest.  Es 
giebt  nemlich  fur  uns  eine  zwiefache  Art  von 
Kundmachung  des  Seienden  durch  die  Stimme. 

Th.  Wie  das? 

Fn.  Das  eine  sind  die  Benennungen  oder 
Hauptworte,  das  andere  die  Zeitworte. 

Tir.  Beschreibf!  mir  beide. 

Fr.  Die  Kundmachungen  -welche  aufHand* 
lungen  gehn  nennen  wir  Zeitworte. 
s62  Th.  Ja. 

Fr.  Die  Zeichen  aber,  die  dem^was  jene 
Handlungen  verrichtet^ durch  die  Stimme  beige- 
' legt  werden , sind  die  Haixptworte. 

Th.  OfFenbar  freilich. 

Fn.  Und  nicht  wahr,  aus  Hauplworten  al- 
lein  h inter  einander  ausgesprochen  entsteht 
keine  Rede , und  eben  so  wenig  auch  aus  Zeit- 
worten  die  ohne  Hauptworte  ausgesprochen 
werden  ? 

Tir.  Das  habe  ich  nicht  verstanden. 

Fn.  OfFenbar  also  hast  du  etwas  anderes  in 
Gedanken  gehabt,  als  du  mir  eben  beistimmtest. 
Denn  eben  dies  wollte  'ich  sagen  , dafs  aus  die- 
sen  so  hinter  einander  ausgesprochen  keine 
Rede  wird. 


Digitized  by  Google 


227 


Th.  Wie  so?  , 

Fn.  Wie  etwa  geht  liiuft  sclilaft,  und  so 
auch  die  andern  Zeitworter  welche  Handlungen 
andeuten,  und  wenn  man  sie  auch  alle  hinterein- 
ander  her  sagte,  brachte  man  doch  keine  Rede 
zu  Stande. 

Tii.  Wie  sollte  man  auch! 

Fn.  Und  eben  so  wiederum , "wenn  gesagt 
wird^  Lowe  Hirsch  Pferd  und  mit  was  fiir  Be- 
nennungen  sonst/was  Handlungen  verrichteL 
pflegt  benannt  zu  werden,  auch  aus  dieser  Folge 
kann  sich  nie  keine  Rede  bilden.  Denn  weder 
auf  diese  noch  auf  jene  Weise  kann  das  Ausge- 
sprochene  weder  eineHandlung  noch  eineNicht- 
handlung  noch  ein  Wesen  eines  Seienden  oder  > 
r^ichtseienden  darstellen , bis  jemand  mit  den 
Hauptwdrtern  die  Zeitworter  vermischt.  Oann 
aber  fiigen  sie  sich,  und  eine  Rede  oder  ein  Saz 
wird  gleicfi  ihre  erste  Verkniipfung,  wol  der 
erste  und  kleinste  v'on  alien. 

Tii.  Wie  meinst  du  also  dieses?  * 

Fr.  Wenn  jemand  sagt , der  Mensch 
lernt:  so  nennst  du  das  wol  die  kiirzeste  und 
einfachste  Rede. 

Th.  Das  time  ich. 

Fr.  Denn  hiedureh  macht  er  schon  etwas 
kund  liber  seiendes  oder  werdendes  oder  gewor- 
denes  oder  kiinftiges,  und  benennt  nicht  nur 
sondern  bestirnmt  auch  etwas,  indern  er  die 
Hauptwbrter  mit  Zeitwdrtern  verbindet.  Dar- 
um  kdnnen  Avir  auch  sagen  dafs  er  redet  und 
nicht  nur  nennt,  und  pflegen  ja  auch  dieser  Ver- 
kniipfung  eben  den  Namen  Rede  beizulegen. 

Tii.  Richtig.  ^ 

Fr.  Wie  also  die  Dinge  theils  sich  in  ein-  , 
ander  fiigten  theils  auch  nicht,  so  auch  die  Zei- 
ehen  vermittelst  der  Stiinme^  fiigcn  sich  zum 
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Theil  nicht,  die  sich  aber  fiigen  bilden  cine 
Rede. 

Tii.  So  ist  es  auf  alle  Weise.  v 

Fr.  Nun  noch  dieses  -wenige. 

Th.  Welches? 

Fr.  Dafs  eiiie  Rede,  wenn  sie  ist,  noth- 
wendig  eine  Rede  von  etwas  sein  muTs,  von 
nichts  aber  unmoglich. 

Th.  So  ist  es.  ' 

Fr.  Und  auch  von  einer  govissen  Beschaf- 
fenheit  mufs  sie  sein. 

Tii.  Unbedenklich. 

Fr.  Nun  lafs  uns  recht  aufmerken  bei  uns 
selbst. 

Th.  Das  wollen  Mur. 

Fr.'  Ich  will  dir  also  eine  Rede  vorlragen, 
indem  ich  eine  Sache  mit  einer  Handlung  durch 
Hauptwort  und  Zeitwort  verbinde , wovon 
aber  die  Rede  ist  sollst  du  mir  sagen. 

Th.  Das  soil  gescheheu  nach  Vermogen. 

Fr.  Theatetos  sizt.  Das  ist  doch  nicht 
eine  lange  Rede? 

263  Th.  Nein,  sondern  sehr  mafsig. 

Fr.  Deine  Sache  ist  also  nun  zu  erklaren 
wovon  sie  ist  und  was  sie  beschreibt? 

Th.  OfFenbar  von  mir  und  mich. 

Fr.  Wie  aber  diese  wiederum? 

Th.  Was  fiir  eine? 

Fr.  Der  Theatetos,  mit  dem  ich  jezt  rede, 
fliegt. 

Th.  Auch  von  dieser  wiirde  wol  niemand 
etwas  anderes  sagen  als  sie  rede  von  mir  vmd 
viber  mich. 

Fr.  Und  irgend  eine  BeschafFenheit,  sagen 
wir,  habe  nothwendig  jede  Rede? 

Th.  Ja. 
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Fiv.  Wie  wollen  wir  also  sagen , dafs  jede 
ron  diesen  beschalFen  sei  ? 

Tii.  Die  eine  doch  falsch,  die  andere 
wahr. 

Fr.  Und  die  wahre  sagt  doch  das  wirkliche 
von  dir  dafs  es  ist? 

Tii.  Ja. 

Fr.  Und  die  falsche , von  dem  wirltlichen 
verschiedenea? 

Tii.  Ja. 

Fr.  Also  das  Nichtwirkliche  oder  Nicht- 
seiende  sagt  sie  aus  als  seiend? 

Tii.  Beinahe. 

Fr.  Nemlich  seiendes,  nur  verschieden 
von  dem  Seienden  in  Bezug  auf  dicli.  Dcnn  in 
Bezug  auf  jedes  sagten  wir  doch  gebe  es  viel 
seiendes  und  viel  nichtseiendes. 

Tii.  OiFenbar  freilich. 

Fr.  Die  lezte  Rede  nun  welche  ich  von 
dir  ausgesagt,  war  nach  unserer  vorigen  Bestim- 
mung  dariiber  w'as  eine  Rede  ist,  zuforderst  ganz 
notliwendig  eine  der  kiirzesten. 

Tii.  So  ■vvareu  wir  eben  wenigstens  daru* 
ber  einig  geworden. 

Fr.  Dann  redete  sie  doch  von  etwas. 

Tii.  Gew'ifs. 

Fr.  Und  wenn  nicht  von  dir,  dann  gewifs 
von  niemand  anderem.  i 

Th.  Freilich  nicht. 

Fr.  Und  redete  sie  von  nichts ; so  ware  sie 
ganz  und  gar  keine  Rede.  Denn  wir  haben  ge- 
zeigt  es  sei  ganz  unmoglich  dafs  was  eine  Rede 
ist,  sollte  eine  Rede  von  nichts  sein. 

Tii.  VoUkommen  richtig. 

Fr.  Wird  also  von  dir  verschiedenes  als 
selbiges  ausgesagt,  und  nichtseiendes  als  seiend, 
so  wird  eine  solche  aus  Zeitwdrtern  und  Haupt- 
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. wortem  entstehende  Zusamraenstellung  wirk- 
lich  und  wahrhaft  eine  falsche  Rede.  ' 

Th.  Vollkommen  walir. 

Fr.  Und  wie  steht  es  mit  Gedanken , Vor- 
stellung  und  Erscheinung?  ist  nicht  schon  deut- 
lich  dafs  auch  diese  alle  in  unsern  Seelen  wahr 
und  falsch  vorkommen? 

Th.  Wie  das? 

Fr.  So  wirst  du  es  avoI  leichter  sehen, 
wenn  du  zuerst  feststellst  was  sie  sind,  und  >vie 
sich  jedes  von  den  iibrigen  unlerscheidet. 

Th.  Gieb  es  mir  nur  an. 

Fr.  Also  Gedanken  und  Rede  sind  das- 
selbe,  nur  dafs  das  innere  Gesprach  der  Seele 
mit  sich  selhst,  was  oline  Slirnnie  vor  sick 
geht,  von  tins  ist  Gedanke  genannt  Avordcn. 

Tii.  Richtig. 

Fr.  Der  A"^on  jenem  veirnittelst  des  Lautes 
durch  den  Mund  herausgehende  Ausilufs  aber 
heifst  Rede. 

Tii.  Wabr. 

Fr.  Und  in  Reden  wussen  wdr  kommt  die- 
ses vor. 

Th.  Wasdenn? 

Fr.  Bejahung  und  Verneinung. 

Th.  Das  wissen  wir. 

Fr.  Wenn  dies  nun  der  Seele  in  Gedanken 
464  vorkommt  slillscbweigend,  weifst  du  es  wol  an- 
ders  zu  nennen  als  Vorstellung? 

Th.  Wie  wohl? 

Fr.  Wie  aber  w'enn  jemanden  nicht  fi'ir 
sich  allein,  sondern  vermittelst  der  Wahrneh- 
mung  ein  solches  Ergebnifs  zukommt,  wil  d es 
moglich  sein  es  auf  eine  andere  Art  richtig  zu 
benennen  als  Erscheinung? 

Th.  Nicht  anders. 
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Fr.  Da  min  doch  die  Rede  wahr  sein 
konnte  und  falsch,  und  von  dem  ubrigen  der 
Gedanke  sich  zeigte  als  das  innere’ Gesprach  der 
Seele  mit  sich  selbst,  die  Vorstellung  aber  oder 
Meinung  als  Vollendung  des  Geilankens,  und 
ivaswirnennen  es  erscheint  uns,  die  Vereinigung 
der  Wahrnehmungundder  Meinung  ivar,  sower- 
den  nothwendig  auch  von  diesen  der  Rede  ver- 
wandten  bisweilen  einige  falsch  sein. 

Th.  Wie  sollten  sie  nicht? 

Fr.  Siehst  du  nun  wol  dafs  falsche  Vor- 
stellung  und  Rede  sich  williger  haben  linden  las- 
sen,  alsnach  unserer  Erwartungdieuns  inFurcht 
sezte,  wir  mdchten  ein  unausfiihrbares  Werk 
angreifen  wenn  wir  sie  suchten  ? 

Th.  Das  sehe  ich.  ' 

Fr.  Lafs  uns  also  auch  wegen  des  ubrigen 
nicht  verzagen , sondern  nachdein  sich  uns  die- 
ses gezeigt  hat  uns  auch  unserer  vorigen  Einthei- 
lungen  erinnern. 

Th.  Welcher  doch  ? 

I Fr.  Wir  trennten  in  der  Bildnerei  zwei 
Arten,  die  Kunst  der  Ebenbilder  und  die  der 
Trngbilder. 

Th.  Ja. 

Fr.  Und  vom  Sophisten,  sagten  wir,  waren 
wir  zweifelhaft  in  welche  von  beiden  er  zu 
sezen  ware. 

Th.  So  war  es. 

Fr.  Und  wahrend  dieser  Verlegenheit  gofs 
sich  liber  uns  jene  noch  grofsere  Finsternifs  aus 
bei  Erscheinung  des  alles  bestreitenden  Sazes 
dafs  es  kein  Ebenbild  noch  Bild  noch  Trugge- 
stalt  iiberall  gebe,  weil  es  niemals  irgehdwo  ir- 
gendwie  Falsches  gebe. 

Th.  Richtig  gesagt. 


Fn.  Nun  aber  falsche  Rede  und  Vorstel- 
lun^  sicK  als  wirblicb  gezeigt  haben,  findet 
auch  statt  dafs  es  Nachbildungen  des  seienden 
gebe,  iind  dafs  aus  diesem  Verhaltnifs  entstehd 
eine  tauschende  Kunst. 

Tn.  Das  findet  statt. 

Fr.  Und  dafs  in  eine  von  diesen  beideij 
der  Sophist  gebdre,  war  uns  doch  schon  ent- 
scbifcden  in  dem  vorigen? 

Tir.  Ja. 

Fn.  So  lafs  uns  also  noch  eintnal  versu- 
cben  , dnrcb  Spaltung  der  vorliegenden  Gattung 
in  zwei,  iminer  auf  der  recblen  Seile  des,  zer- 
scbnittenen  weiter  zu  gehen  , da^in  dessen  Ge- 
meinscliaft  sich  der  Sopliist  beandet;  fest  hal- 
tend,  bis  wir  endlich  nach  Absonderung  alles 
dessen, was  ibm  init  Anderen  genieinscbaftlich 
ist,  seine  eigenthumliche  Natur  iibiig  bebaken, 
um  sie  vornemb'ch  uns  selb>t  darzustellen , dann 
aber  auch  denen,  welcbe  von  Natur  diesem  Ver- 
fahren  zunacbst  verwandt  sind. 

Tii.  Riclitig.  ^ 

^ Fr.  Damals  flngen  wir  dock  an  mit  Un- 

t65  ® 

lerscheidung  der  hervorbringenden  Kunst  und 

der  erwerbenden. 

Tii.  Ja. 

Fr.  Und  er  erscbien  uns  in  der  Nachstel- 
lung,  dem  Kampf,  dann  der  handelnden  und 
einigen  solchen  Arten  der  erwerbenden  Kunst.  . 

Tii.  Allerdings. 

Fr.  Da  nun  aber  die  nachbildende  Kunst 
ibn  aufgenommen  hat,  miissen  wir  zuerst  die 
hervorbringende  Kunst.  selbst  in  zweie  theilen. 


I 
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Derm  die  Nachbildung  ist  doch  eineHervorbrin* 
gung,  von  Bildern  nemlich  sagen  \vir,  nicht 
abejr  von  den  Dingen  selbst.  , Nicht  -vvahr? 

Th,  Auf  alle  Weise, 

Fr.  Zuerst  also  sollen  sein  zwei  Theile  der 
hervorbringenden  Kunst. 

Th.  Was  fiir -vvelche? 

Fr,  Ein  gotllicher  und  ein  menscb- 
licher.  ■ - 

Th.  Nocb  babe  ich  es  nicbt  verstanden. 

Fr.  Hervorbringend  sagten  wir  doch, 
■wenn  wir  uns  des  anfanglicb  gesprochenen  erin- 
nern,  sei  jede  Kraft  welclie  dein  vorher  nicht 
seienden  Ursache  wird , dafs  es  hernach  werde. 

Th.  Ich  erinnere  mich. 

Fr'.  Alle  sterblichen  lebendigen  Wesen 
nun,  und  die  Gewachse  die  auf  der  Erde  aus  Sa- 
men  und  Wurzeln  erwachsen  und  die  unbeseelt 
in  der  Erde  sich  lindenden  schnielzbaren  und 
unschmelzbaren  Kdrper , sollen  wir  sagen , dafs 
dies  alles  durch  eines  Anderen  als  Gottes  Her- 
vorbringung  hernach  werde,  da  es  zuvor  nicht 
gewesen  ? ' indem  wir  uns  etwa  der  gemeinen 
Lehre  und  Redensart  bedienen  ? 

Th.  Welcher?. 

Fr.  Dafs  wir  sagen,  die  Natur  erzeug* 
dies  kraft  einer  zufalligen  und  ohne  Gedanken 
treibenden  Ursache?  Oder  kraft  einer  gdttli- 
chen  mit  Vernunft  und  Erkenntnifs  von  Gott 
ausgehenden? 

' Tii.  Ich  zwar  wende  mich  sonst  oft,  viel- 
leicht  meiner  Jugend  wegen , von  einer  dieser 
Vorstellungen  zur  andern,  nun  ich  aber  auf  dich 
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*ehe  Tincl  vermuthe  du  glaubest  dafs  dies  auf 
cine  gottliche  Ai;t  entstehe,  meine  auch  ich 
dasselbige. 

Fr.  Sehr  gut,  o Theatetos,  und  gewifs. 
wenii  wir  dich  fur  einen  von  denen  hielten , die 
in  Zukunft  anders  denken  werden,  so  ■\vurden 
wir  jezt  gleich  unternehmen  in  unserer  Rede 
dutch  dringende  Beweise  dich  zur  Einstimmung 
zu  hringen.  Da  ich  aher  deine  Natur  dafiir  an- 
sehe,  dafs  sie  auch  ohne  unsere  Reden  selhst 
sich  dahin  neigt  wohin  du  jezt  gezogen  zu 
werden  hekennest,  so  lasse  ich  es ; denn  die  Zeit 
ware  verschwendet.  Sondern  ich  seze  fest, 
was  man  natiirlich  nennt  das  werde  dutch  gdtt- 
liche  Kunst  hervorgehraclit,  was  aher  hieraus 
hestehend  von  Menschen , dutch  nienschliche, 
und  nach  dieser  Erklarung  also  zwei  Arten  der 
hervorhringenden  Kunst,  die  eine  menschlich, 
die  andere  gottlich. 

Th.  ilichtig* 

Fr.  Schneide  nun  von  diesen  zweien  jede 
wiederum  in  zwei  Theile. 

Th.  Wie  das?  . 

Fr.  Wie  wenn  du  damals  die  gesammte 
266  Hervorhringung  hattest  der  Lange  nach  zer- 
schnitten,  und  du  zerschnittest  sie  nun  der 
Breite  nach.  . 

Tir.  So  sei  sie  denn  zerschnitten. 

Fr.  Vier  Theile  derselhen  entstehen  also 
hieraus  iiherhaupt,  zwei  menschliche  bei  uns, 
zwei  gottliche  bei  den  Gdttem. 

Th.  Ja. 

Fr.  Von  dieser  anderweitigen  Eintheilung 
ist  das  eine  Glied  fiir  jeden  der  beiden  vorigen 


Digitized  by  Google 


Theile  die  eigentlich  hervorbri '.gende,  diebei- 
den  librig  bleibenden  alier  konnten  am  fiiglicb- 
fiten  die  nacbbildenden  beifsen,  und  auf  diese 
Weise  ist  wiederiiin  die  gesammte  hervorbrin- 
gende  Kunst  in  zwei  Tbeile  getbeilt. 

Th.  Sage  nur  nocb  wie  eigentlicb  jede. 

Fn.  Wir  und  die  andern  Tliiere  und  ivor- 
aus  alles  ■vvacbsende  bestebt,  Feuer  und  Wasser 
und  was  bierbin  gebbrt,  sind  wie  wir  wissen- 
insgesammt  Erzeugnisse  Gottes,  und  jedes  das 
hervofgebracbte  selbst.  Oder  wie?  ' 

Tii.  Nicbt  anders. 

Fr.  Jeglicbes  von  diesen  nun  begleiten 
Bilder,  w^elcbe  nicbt  die  Sacbe  selbst  sind,  aber 
aucb  durcb  goltlicbe  Veranstaltung  entstanden. 

Tii.  Was  fiir  welcbe? 

s Fr.  Die  in  den  Traiimen  und  aucb  bei 
Ta^e  was  wir  natiiilicben  Scbein  nennen,  wie 

C?  ^ ^ 

der  Scbatten  wenn  in  das  Feuer  Finsternifs  ein- 
trilt  und  der  Doppelscbein,  wenn  an  glanzenden 
und  glatten  Dingen  das  eigentbiimlicbe  Licbt 
und  ein  fremdes  zusammenkommen  und  ein 
Bild  bervorbringen , welcbes  eine  dem  vorigen 
gewobnten  Anblikk  entgegengesezte  Empiin- 
giebt. 

Tii.  Dies  also  seien  die  zweierlei  Werke 
gdttlicbfer  Hervorbringung , die  Sacbe  selbst  und 
das  eine  jede  begleitende  Bild. 

Fr.  Und  unsere  Kunst,  w'erden  wir  nicbt 
sagen,  dafs  sie  das  Haus  selbst  durcb  die  Bau- 
kunst  bervorbringt,  durcb  die  Zeicbenkunst 
aber  nocb  ein  anderes  gleicbsam  als  einen 
menscblichen  Traum  fiir  Wachende  verfer- 
tigtes  ? 
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Th.  Ganz  gewifs. 

Er.  Und  so  auch  in  alien  andern  Dingen 
doppelt  anfiihren,  zwiefache  Werke  iinserer 
hervorbringenden  Kunst,  eins,  die  Sache  selbst 
durch  die  eigentlich  hervorbringende,  dann  das 
Bild  durch  die  nachbildende. 

Tn.  Nun  liabe  ich  es  besser  verstanden, 
und  seze  auf  zwiefache  Weise  zwei  Arten  der 
hervorbringenden  Kunst,  eine  gbttliche  und 
eine  menschliche  nach  der  einen  Xheilung,  und 
nach  der  andern  eine  durch  welche  die  Sachen 
selbst,  und  eine,  durch  welche  etwas  denselben 
Aehnliches  entsteht. 

Fn.  Von  der  bildnerischen  nun  wollen 
wdr  uns  erinnern , dafs  eine  Art  sich  mit 
den  Ebenbildern,  die  andere  mit  den  Trug- 
bildern  beschaftigen  sollte , wenn  nemlich 
das  Falsche  als  wirkhch  falsch  seiend,  und 
als  ein  zum  seienden  von  Naiur  gehdriges 
sich  zeigte. 

Th.  So  war  es. 

* 

Fn.  Nun  hat  es  sich  aber  gezeigt,  wes- 
halb  wir  denn  jezt  ohne  Streit  jene  zwei  Arten 
aufzahlen. 

Th.  Ja. 

Fn.  In  der  trugbildnerischen  nun  machen 
wir  wieder  zwei  Abtheilungen, 

Th.  Wie  so  ? 

S67  Fr.  In  der  einen  bedient  man  sich  anderer 
Werkzeuge,  in  der  andern  giebt  sich  wer  das 
Trugbild  macht  selbst  zum  Werkzeuge  her. 

Th.  Wie  nieinst  du  das? 


Digitized  by  Google 


237 


Fn.  Wenn  jemand,  meine  ich , seines  eige- 
nen  Leibes  sich  bedienend  deine  Gestalt  oder 
deine  Stimme  mittelst  der  seinigen  ganz  ahnlich 
erscheinen  niacht,  so  heifst  dieser  Theil  der 
Trugbildnerei  gewohnlich  die  Nachahmung. 

Th.  Ja. 

Fr.  Als  die  iKichabmende  Kunst  wollen 
wir  also  diesen  Theil  derselben  beslimmen  , das 
ubrige  aber  vibergehen  wir,  um  es  uns  bequem 
zu  machen , und  liberlassen  einem  Andern  es  in 
eins  zusammenzufassen  und  ihm  einen  schikli* 
chen  Namen  beizulegen, 

Th.  Der  eine  also  sei  bestimmt,  der  an- 
dere  losgelassen. 

Fr.  Auch  dieses  aber , oTheatetos,  lohnt 
uns  noch  als  zwiefach  anzusehen.  Sieh  zu 
weshalb. 

Th.  Sage  nur. 

Fr.  Die  Nacbahmenden  thun  dieses  theils 
kennend  was  sie  nacliahmen , theils  obne  es  zu 
kennen.  Und  was  fiir  einen  grofseren  Unter- 
schied  konnte  man  wol  sezen  Jils  zwischen  Un- 
kenntnifs  und  Kenntnifs?  . 

Th.  Keinen  gewifs. 

Fr.  Das  eben  angefuhrte  nun  war  Nachah- 
mung eines  Wissenden.  Denn  nur  wer  deine 
Gestalt  und  dich  kennt  kann  sie  nachahmeii. 

/ f 

Th.  Unbedenklich. 

Fr.  Wie  aber  die  Gestalt  der  Gerechtigkeit 
und  der  gesammten  Tugend  iiberhaupt?  Beinii- 
hen  sich  nicht  gar  Viele,  die  sie  eigentlich  nicht 
kennen , sondern  sich  nur  ohngefahr  vorstellen, 
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das  was  sie  dafi'ir  halten  als  ihnen  einwohnend 
erscheinen  zumachen,  indem  sie  es  soviel  nur, 
irgend  mdglich  in  Handlungen  und  Reden  nach- 
ahmen? 

Th.  Gar  sehr  Viele. 

Fn.  Und  verfehlen  etwan  Alle  dieses,  ge- 
recht  zii  scheinen  da  sie  es  doch  keinesweges 
sind?  Oder  nicht  vielmehr  ganz'das  Gegentheil? 

Tn.  Ganz  und  gar. 

Fr.  Diesen  Nachalimer  also  werden  wir 
doch  fiir  verschieden  erklaren  niiissen  von  je- 
nem , von  dem  wissenden  diesen  nichtwissenden. 

Tii.  Ja. 

Fr.  Woher  nimmt  man  nun  fiir  jeden  von 
ihnen  einen  schiklichen  Namen?  oder  ist  das 
nicht  offenbar  scbwer,  und  daher  auch  fiir  die 
Theilung  der  Gattungen  in  Arten  den  Aelteren 
ein  friiher  unbewufster  Grund  gewesen,  so  dafs 
keiner  eine  solcbe  Eintbeilung  versucbte,  wes- 
halb  ich  denn  mit  den  Namen  nothwendig  nicht 
gar  leicht  daran  bin.  Dennoch  wenn  es  auch 
kiihner  gesprocben  sein  sollte,  wollen  wir  der 
Unterscheidung  wegen  jene  von  einer  blofsen 
Vorstellung  ausgehende  Nachahmung  die  Diin- 
kelnacbahmung  nennen,  die  aber  ^ on  der  Er- 
kenntnifs,  die  anscbauliche  Nachabmung. 

Tir.  So  sei  es. 

Fr.  Mit  jener  liaben  wir  es  also  ?.u  thun, 
Denn  unter  den  Wissenden  war  der-  Sophist 
nicht,  wol  aber  unter  den  Nachahinenden. 

Th.  Gar  sehr. 

Fr.  Den  Diinkelnachahmer  lafs  uns  also 
beschauen  wie  ein  Eisen , ob  er  aus  einem  Stiikk 
ist  oder  irgcndwo  zusanimengeschlagen. 


Digitized  by  Google 


239 


Th.  Das  •wollen  wir  thun. 

Fn.  Und  gar  sehr  ist  er  dies , recht  sicht- 
lich.  Der  eine  nemlich  ist  ehrlich  und  glaubt 
■wirlclich  das  zu  wissen , Avas  er  sich  vor- 
stellt.  In  des  Anderen  Benehmen  aber,  weil  er 
sich  so  gar  sehr  in  seinen  Reden  hin  und  her 
dreht,  hegt  wol  grofser  Verdacht  und  Argwohn, 
dafs  er  selbst  das  nicht  wisse,  was  zu  wissen  er 
sich  gegen  Andere  das  Ansehn  geben  Avill. 

Th.  GeAAdfs  giebt  es  deren  von  beiden  Ar- 
ten,  wie  du  sie  beschreibst.*’ 

Fb.  Wollen  wir  nun  den  einen  als  den  ehr- 
lichen  Nachahmer  sezen , den  Andern  als  den 
schlauen? 

Th.  Dasgehtwohl. 

Fr.  Und  giebt  es  von  diesem  wieder  nur 
eine  Art  oder  zwei? 

Tii.  Sieh  du  zu. 

Fr.  Ich  sehe  schon,  und  mir  erscheinen 
allerdings  deren  zweie;  der  eine  der  dfFentlich 
luit  langen  Reden  vor  dem  Volke  Schlauheitzu 
treiben  versteht;  der  andere  der  unter  Wenigeri 
und  in  kurzen  Sazen  seinen  Mitunterredner 
zwingt  sich  selbst  zu  Avidersprechen. 

Th.  VoUkommen  richtig  gesagt. 

Fr.  Wer  wollen  Avir  nun  behaupten  dafs 
der  langredende  sei?  Der  Staatsmann  oder  der 
Volkssprecher? 

Th.  Der  Volkssprecher. 

Fr.  Und  AA'ie  AA  ollen  Avir  den  anderen  nen- 
nen,  den  Weisen  oder  den  Sophisten? 

Tir.  Weise  wol  unmdglich,  da  Avir  ihn  ja 
als  nichtAA'issend  gesezt  haben  j da  er  aber  ein 
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Nachahmer  des  Wei?en  ist,  so  mufs  er  doch  wol 
von  diesera  etwas  in  seinen  Beinamen  bekom- 
inen,  und  ich  verstehe  nun  wohl,  wir  nuissen 
eben  diesen  bezeichnen  als  jenen  auf  alle  Weise 
-vrahrhaft  achten  Sophisten. 

Fn.  Wollen  wir  nun  wie  vorber  seinen 
Namen  festkniipfen  und  von  Anfang  bis  zu  Ende 
in  einander  flechten? 

Tir.  In  alle  Wege. 

Fh.  Also  die  Nacbahmerei  in  der  zum  Wi- 
derspruch  bringenden  Kunst  des  scblauen  Thei- 
les  desDiinkels,  welche  in  der  triigerischen  Art 
von  der  bildnerischen  Kunst  her  nicht  als  die 
gottliche  sondern  als  die  menschliche  tausend- 
kiinstlerische  Seite  der  Hervorbringung  in  Re- 
den abgesondert  ist;  -vver  von  diesem  Geschlecht 
und  Blute  den  wahrhaften  Sophisten  abstam- 
men  lafst,  der  wird  wie  es  scheint  das  rich- 
tigste  sagen. 

Th.  Auf  alle  Weise  gewils. 


DER 
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E I N , L E I T tr  N G, 


D er  unmittelbare  Zusammenhang  dieses  Ge- 
spraches  mit  dem  vorig;en  als  zweiten  Theiles 
der  dort  angekiindigten  Trilogie  leuchtet  jedem 
von  selbst  ein.  Wiewol  es  sich  aber  gleichsam 
in  fortlaufender  Rede  an  die  Untersuchung  I'iber 
den  Sophisten  anschliefsti  so  wurde  man  doch 
zuviel  thiin,  wenn  man  beide  auch  nur  als  Ein 
Gesprach  anseben  wollte.  Vielmehr  ist  zu  glau- 
ben,  dafs  zwischen  der  Ausgabe  beider  einige 
Zeit  verstrichen,  wenn  man  auf  verschiedene 
einzelne  Aeufserungen  einiges  Gewicht  legen 
darf,  die  den  Sophisten  zu  vertheidigen  schei- 
nen,  Daher  denn  die  Uebersezung  um  so  siche- 
rer  der  alten  Weise  gefolgt  ist  beide  Gesprache 
unter  den  hergebrachten  Ueberschriften  von 
einander  zu  trennen.  Aucb  ist  wol  die  Aehn- 
lichkeit  beider  von  solcher  Art,  dafs  es  angemes- 
sener  ist  sie  als  Gegenstiikke  neben  einander  zu 
stellen  als  sie  zusammenzufiigen  alsHalfben  eines 
Ganzen.  Denn  in  der  That  entsprechen  sie  ein- 
ander in  ihrer  ganzen  Bildung  so  geiiau  wie 
nicht  zwei  andere  platonische  Gesprache,  und 
was  verschieden  ist  scheint  nur  daher  zu  riihren 
dafs  im  Sophisten  der  unmittelbare  Gegenstand 
der  Darstellung  das  Verwerfliche  ist,  in  dem 
Staatsmann  hingegen  das  Aechte  und  Vortref- 
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Jiche.  Wiewol  er  aiich  hier,  indem  er  neben 
diesem  zugleich  das  VeiAverfliche  init  grofsem 
FJeifs  ableitet  ini4  auszeichiiet,  sich  dem  Sopbi- 
8ten,  der  avich  beidcs  nur  im  umgekcdirten  V(T- 
haltnifs  thut,  wieder  nahert,  und  das  Mittelglied 
bildet  zwischen  ihmund  dereigenen  Darstcllung 
des  thilosophen  wie  wir  sie  uns  denken  miisseii. 
Schon  in  den  ersten  Grundziigen  lafst  sich  diese 
grofse  Uebereinstimmung  erkennen.  Nemlich 
anch  beim  Staatsmann  ist  die  ganzeAuFgahe  eine 
Erklarnng,  und  sie  soil  eben  so  durch  Eintbeiliing 
des  gesamniten  Gebietes  der  Kunst,  nur  aus  ei- 
nem  andern  Theilungsgrunde,  gefunden  werden.  < 
Wie  nun  bci  dem  Sophisten  dieses  ganze  Verfah- 
ven  nicht  durchaus  ernsthaft  gcmeint  war,  so  ist 
es  auch  bier  nicht.  Denn  kaum  kdnnte  man, 
wenn  ihm  dies  ein  wesenllicher  Tbeil  des  Gan- 
zen  gewesen  ware»  dem  Platon  solche  Fehler 
zutrauen  als  hier  begangen  werden:  indem  zum 
Beispicl  unter  das  Gebietende,  in  wiefern  es  ein 
Theil  des  erkennenden  ist,  das  blofs  Gebotver- 
kiindigende  mit  begrilTen  wird,  bei  wclchem 
doch  gar  keine  eigene  Erkenntnifs  nothwendig 
ist,  und  welches  wir  hernach  auch  unter  den 
blofs  dienenden  Kiinsten  w'iederlinden.  Feriier 
indem  am  Ende  der  ganzen  Eintheilung  die 
Schweine  mit  dem  Menschen  in  einer  naheren 
undgeraderen  Verwandschaft  stehen  als  mit  dem 
Hornvieh,  woriiber  sich  freilich  Platon  selbst 
lustig  machl  und  uns  hernach  ernsthaftersagtder 
Mensch  veibalte  sich  zu  den  iibrigen  Thieren 
wie  die  damonische  Natur  zu  der  menschlichen. 
Deshalb  ist  nun  in  dem  wiederholten  Lobe  je- 
nef  eintheilenden  Methode,  dafs  sie  sich  um 
Grofses  und!  Kleines  nicht  kiimmere,  neben  dem 
wahren  gewifs  zugleich  etwas  scherzhaftes,  wo 
nicht,  so  ware  Platon  nut  Recht  gestraft  durch 
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den  bekannten  schlechten  Scherz  des  Diogenes 
mit  dem  gernpften  Hahn,  dcr  sich  ganz  gehau 
auf  die  eine  von  den  Ijier  befolgten  Eintheilun- 
gen  bezieht/  Nacbdern  nun  aber  die  Erklarung 
gefunden  worden,  zeigt  sich  ferner  dafs  sie  nicht 
passend^  ist , sondern , weshalb  cin  grofser  My- 
thos  ausgefiihrt  wird,  mehx  den  'diimonischen 
Menschenhiiter  einer  fn'iheren  Periode  trifFt, 
als  den  menschlichen  Staatsmann  einer  ge- 
schichtlichen  Zeit.  Fiir  diesen  nemlich  miisse 
von  dem  unter  jener  Erklarung  befafsten  erst 
noch  vieles  abgesondert  werden , ■vvas  in  das  Ge- 
biet  anderer  Kiinste  gehore,  um  dann  die  eigent- 
liche  Staatskunst  zu  erhalten.  Dieses  Absondern 
nun  soli,  -vvie  eine  Abschweifuiig  iiber  dieNatur 
unddenNuzen  desBeispielsdartbut,  diewirklich 
nur  zur  Vertheidigung  der  imSopbistes  und  hier 
ge-vvahlten  Methode  dasteht,  als  ein  neues  Ge- 
schfift  wie  das  Eintheilen  liberhaupt  in  dem  So- 
phisten  ein  neues  -vvar,  auch,  -vvie  jenes  dort, 
zuerst  an  einem  geringfiigigen  Beispiel  versucht 
V'erden,  an  der  Weberei  nemlich , mit  welcher 
sich  am  Ende  der  Staatsmann  eben  so  verwandt 
fmdet,  wie  mit  dem  Angeliischer  und  mehrereii 
anderen  der  Sophist.  Die  Weberei  selbst  aber 
wird  ^auch  erst  auf  dem  vorigen  Wege  der  Ein- 
theilung  erklart,  und  als  die  Erkl.irung  sich  als 
eine  solche  zeigt  die  weit  leichter  konnte  ge- 
funden worden  sein  durch  die  unmittelbare  An- 
schauung,  so  kniipft  sich  hieran  eine  neue  Ab- 
schweifung  iiber  die  Art  das  grofse  und  kleine 
zu  messen,  und  iiber  das  Maafs  welches  jedes 
Ding  in  sich  selbst  habe.  Hierauf  nun  wird  zu- 
erst von  der  Weberei  und  dann  nach  diesfem 
Muster  auch  von  der  Staatskunst  abgesondert  al- 
les  was  ihr  blofs  dient  oder  ihr  Geschaft  entfern- 
ter  mitwirkeiid  umgiebt,  wobei  sich  sichtlich 
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die  Rede  als  zu  ihrer  eigentlichen  Spize  hinzn- 
drangt  zu  der  Absonderung  des  falschen  Staats- 
mannes,  fiir  den  es  aber  in  der  Weberei  nichts 
analogeS  giebt , und  der  daher  aller  kiinstlichen 
Vorbereitung  oiineiachtet  doch  ziemlich  hart 
an  die  dem  Staale  nur  dienende  Klasse,  vermit- 
telst  einer  Auj'einandersezung  iiber  die  verschie- 
denen  Formen  der  Staatsverfassung  angekniipfl: 
wird.  Der  nicht  klar  heraustretende  Zusam- 
menhang  ist  aber  eigentlich  dieser,  dafs  die 
Verwalter  solcher  Staaten,  -welche  nacb  beste- 
henden  Gesezen  regiert  werden,  unter  der  Vor- 
aussezung  diese  Geseze  seien  das  Werk  eines 
•vrabrhaft  kundigen  Staatsmannes , nur  Diener 
und  Werkzeuge  desselben  sind,  wenn  sie  sich 
aber  herausnehnien , diese  Gestalt  der  Diener  ab- 
■werfend,  ihn  aucli  in  seiner  Freiheit  nachzuab* 
men , alsdann  eben  jenes  grundverderbliche 
Uel>el  werden,  der  falscbe  scheinbare  Staats- 
mann,  der  wiederuin  als  nachahmend  und 
schlecht  nachahmend  genau  dem  Sophisten  ge- 
geniibersteht,  und  deshalb  auch  als  der  grofste 
Sophist  und  Gaukler  bescbrieben  wird.  OlFenbar 
sieht  man  wie  jene  ganze  Darstellung  der  Staats- 
formen  mit  Ausnahme  etwa  der  einzigen  Stelle 
iiber  ihren  ungleichen  Werth  nur  als  Mittel  be- 
handelt  ist  um  den  falschen  Staatsmann  zu  Hn- 
den ; denn  sobald  dieser  sich  deutlich  genug  ge- 
zeigthat,  wird  das  Absonderungsgeschaft  fort- 
gesczt,  um  auch  die  ziftiachst  in  der  Ausiibung 
im  Grofsen  begrilFenen , die  Feldherren  und  die 
Rechtsverwalter  von  dem  Staatsmann  zu  tren- 
nen , so  dafs  endlich  seine  Kunst  als  die  iiber  alle 
andem  herrschende  und  alle  ihre  Beschaftigun- 
gen  den  Menschen  bestimmende  zuriikbleibt, 
und  dann  wiederum  durch  einen  harten  Ueber- 
gang  imd  ohne  dafs  ein  natiirlicher  Zusammen- 
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hang  erhellte,  zunikkehrend  zu  dem  Beisipiel 
von  derWeberei,  so  wie  der  Philosoph  im  So- 
phisten  gelegentlich  als  ein  trennender  reinigen- 
der  Kiinstler  dargestellt  wurde,  so  hier  der 
Staatsmann  als  ein  verbindender  geschildert, 
welchem  als  sein  hauptsachlichstes  und  fast  ein- 
ziges  Geschaff  obliegt  die  verschiedenen  und 
auseinanderstrebenden  Naturen  zusammen  ,zu 
verketten. 

Sieht  man  nun  allein  auf  dasjenige  was  so 
den  Hauptfaden  des  Ganzen  bildet  und  auf  das 
lez.te  Resultat,  so  kann  es  aUerdings  diirftigge-. 
nug  erscheinen.  Nicht  etwa  nur  dem  grofsen 
Haufen  der  heutigen  Politifcer  dessen  hdchste 
Aufgabe  immer  nur  c^e  ist  den  Staatsreichthum 
zu  vermehren;  denn  wie  wenig  Platon  mit  die- 
sen  zu  thun  hat  mufs  ihnen  schon  aus  dem  An- 
fang  jenes  Absonderungsgeschaftes  deutlich  wer- 
den , wo  dem  Landbau  wie  dem  Handel  in  Be- 
ziehung  auf  den  Staat  gar  verachtlich  begegnet 
wil'd,  Sondern  auch  denen,  welche  hohere 
sittliche  und  wissenschaftliche  Ansichtcn  hatten 
kbnnte  es  so  vorkommen , und  dieses  lezte  und 
einzige  Geschaft  des  Staatsmannes,  wenn  gleich 
etwas  grofses  fiir  sie,  iliren  Erwartungen  doch 
nicht  genugen,  um  so  weniger  als  nicht  einmal 
unmittelbar  angegeben  zu  sein  scheint  auf  wel- 
chen  Zwekk  nun  eigentlich  diese  Verkniipfung 
der  Naturen  und  jene  Herrschaft  iiber  die  Be- 
schaftigungen  und  Dinge  in  Staaten  zu  bezie- 
hen,  und  unter  welcher  Form,  ob  iiberall  unter 
derselben  oder  hier  unter  dieser  und  dort  unter 
jener  es  auszuiiben  sei.  Diese  nun  mogen  zu- 
nachst  bedenken  dafs  wie  in  jenem  Gesprach 
die  Erklarung  des  Sophisten  olFenbar  mit  Hin- 
sicht  auf  den  damaligen  Zustand  der  Wissen- 
schaft  angelegt  war,  so  auch  hier  die  Erkla^ng 
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des  Staatsmannes  mit  Bezug  aiif  die  biirgerli- 
chen  Verhaltnisse  jener  Zeit  iinter  den  Hellenen, 
unrl  dafs  hier  von.  den  Verirrungen  und  der 
Wnth  der  Partheien  die  tiefste  wie  die  edelste 
An.^icht  gefafM  ist,  und  allerdings  von  diesen  den 
Staat  zu  befreien  «ider  frei  zu  erhalten  als  die 
hocbste  Kunstausiibung  des  Staatsmannes  mufste 
dargestellt  warden.  Besonders  aber  mdgen  sie 
sicb  erinnern  lassen  dafs  in  unserm  Gesprach 
ganz  dicselbe  Vcrflechtung  und  Zusammense- 
zung  statt  findet  wie  in  dem  vorigen , und  dafs 
sie  daber  nicTit  vergeblich  in  dem,.  was  blofs  als 
Abscbweifung  und  beilaufig  gegeben  wird,  die 
■wicbtig.sten  Aufscbliisse  suchen  ^verden  iiber  das, 
was  .sie  in  jenem  unmittelbar  zusammenhangen- 
den  Hauplfaden  vermissen.  Was  zum  Beispiel 
zuerst  die  Form  des  Staates  betrifFt  so  lafst  frei- 
licb  Platon  deutlich  geriug  vernehmen  dafs  der 
wabre  Staat  wegen  Sellenheit  der  politischen 
Kunst  kaum  eine  andere  als  eine  monarchische 
haben  konne;  allein  wenn  wir,  wie  er  auch 
tbut , den  wahren  Staat  ganz  aus  dem  Spiel  las- 
sen, und  den  Staatsmann  nur  ansehn  wie  er 
einem  andern  Staate  der  eine  Nachahmung  wer- 
den  soli  seine  Geseze  vorschreibt,  so  lafst  et 
zwar  alle  drei  genannte  Formen  als  solche  gel- 
ten,  allein  aus  seinem  Geschaft  die  Naturen  zu 
vereinigen  oder  die  Bescbaftigungen  zu  behcrr- 
schen  allein  kann  doch  niclit  erhellen  unter 
welclien  Umstanden  er  einem  Staate  jede  von  je- 
nen  Formen  geben,  und  wann  er  lieber  Einem 
oder  Wenigen  oder  der  Menge  auftragen  wird 
ihn  nachzuahmen.  Deshalb  nun  ist  eben  jene 
Abschweifung  tiber  den  Werth  der  verschiede- 
nen  Formen , welche  deutlich  genug  zu  verste- 
hen  giebt  dafs  in  dem  Maafs  als  sich  Tapferkeit 
und  fiesonneuheit  in  !]^nigen  oder  Einem  schon 
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vereinigen  auch  die  Gewalt  in  ihm  oder  ihnen 
darf  zusammenpedrangt  sein  , in  dem  Maafs  aher 
als  beides  noch  getrennt  ist  auch  die  Ge\’'alt 
mufs  zer5lukkelt  iind  derStaat  also  in  demselben 
Maafs  mufs  ohnmacbtig  sein  als  jenes  Hauptg6- 
schaft  des  Staatsmannes  in  ihm  noch  unvollen- 
dct  ist.  Fcrner  auch  >vird  die  ganze  Ansicht  der 
Staatskunst  sehr  aufgehellt  durch  jene  andere,  ' 
wenn  gleich  gar  nicht  in  Bezug  auf  den  Gegen» 
stand  sondern  nur  zui  Vertheidigung  des  beoh- 
achteten  Verfahrens  einlretende  Abschweifung 
von  der  Idee  des  Maafses.  Denn  eben  so  be- 
stimmt  als  aljsichtlich  erklart  Platon,  dafs  die, 
Staatskunst  wie  jede  andere  Kunst  in  ihren  Wer- 
ken  dies  natiirliche  auf  ihrem  Wesen  benihende 
Maafs  suche,  ^velches  also  der  wahreStaatsmann 
als  derWissende  in  sich  tragen  und  aucli  mit  den 
richligen  Vorstellungen  vom  Guten  und  Gerech- 
ten  — denn  wodurch  als  durch  dies  Maafs 
miifste  beides  bestimmt  werden?  — den  Andern 
einpflanzen  mufs  um  hienach  gemeinschafllich 
mit  ihnen  sowol  den  aufseren  Umfang  des  Siaa- 
tes  abzustekken,  als  auch  jedemTheile  desselben 
seinen  eigenen  anzuweisen.  Ueber  den  hdch- 
sten  Zwekk  des  Staates  endlich  hnden  sich  die 
- bestimmtesten  Winke  in  jenem  grofsen  schon  er- 
■ivahnten  Mythos,  wo  der  Werth  des  goldenen 
Zeitalters  nach  dem  Maafsstabe  beurtheilt  wird, 
dafs  aller  Reichthum  an  natiirlichen  Dingen  und 
alle  Leichtigkeit  des  Lebens  doch  nur  alsdann 
einen  Werth  habe,  wenn  der  Umgang  der  Men- 
schen  untereinander  und  mit  der  Natur  sie  zur 
Erkenntnifs  fiihre,  so  dafs  ihnen  in  sich  und  in 
der  Natur  zulezt  nichts  mehr  verborgen  sein 
diirfe , welches  * also  auch  ofFenbar  das  Ziel 
derjenigen  Staatskunst  sein  mufs,  welche  erst 
mit  alien  anderen  vereiniget  jenen  Bemiihun- 
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gen  der  Gotter  und  des  damonischen  Hiiters 
entsprechen  kann.  . 

Indessen  gehort  auch  dieses  zu  der  Aehn- 
lichkeit  unseres  Gespraches  mit  dem  Sophisten, 
dais  die  angefiihrten  Beziehun'gen  auf  den  un- 
mittelharen  Gegenstand  des  Gespraches  doch  die 
Absicht  jener  hinei.nverwebten  Stiikke  nicht  er- 
schdpfen,  der  wir  also  noch  weiter  nachgehn 
miissen , so  gut  sich  die  Spur  in  wenigen  Schrit- 
ten  aufzeigen  lafst.  Gleich  der  Mythos,  zu  wel- 
chem  eine  agyptische  Uebeiiieferung  deren  He- 
^rodotos  gedenkt  Veranlassung  scheint  gegeben 
zu  baben  — denn  ■vvenn  etwa  noch  anderwarls 
Aehnliches  vorkommt,  wie  denn  Platon  wenig- 
stens  das  Einzelne  was  er  bier  nur  in  ein  gro- 
fses  bedeutendes  Bild  zusammenfafst  als  he- 
kannte  Tradition  voraussezt,  so  ist  dies  dem 
Uebersezer  entgangen  — hat  offenbar  eine  weit 
' mehr  umfassende  Abzwekkung. ' Was  darin  von 
dem  Verh^tnifs  der  Gottheit  zur  Welt  gedicbtet 
•wird  auseinander  zu  sezen  oder  zu  beurtheilen, 
und  iii  wiefern  man  auch  hier  einen  Siz  suchen 
konnte  der  dem]  Platon  zugeschriebenen  Lehre 
dafs  das  Bose  in  der  Materie  seinen  Siz  und  seine 
Ursache  habe , dies  wiirde  nicht  hieher  gehoren 
weil  es  ganz  aufserhalb  der  Grenzen  unseres  Ge- 
spraches liegt.  Wohl  aher  ist  hier  dieses  zu.be- 
merken,  dafs  Platon  hier  eine  grofse  Ansicht  nie- 
derlegen  wollte  von  den  geschichtlichen  Perio- 
den  der  Welt  und  von  den  grofsen  Umwalzun- 
gen  der  menschlichen  Dinge,  zumal  auch  von 
dem  zu  gewssen  Zeiten  bemerklichen  Zuriik- 
schreiten  derselben,  in  welchem  er  auch  sein 
Vaterland  zumal  in  politischerBeziehung  begrif- 
fen  fand,  und  es  gehort  ge^vifs  4u  der  Harmonie 
des  Ganzen  dafs  auch  dies  atis  dem  Ermangeln 
der  einwohnenden  lebendigen  Erkenutuifs  er- 
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klart  wird  und  aus  der  blofsen  Nachahmung  in 
welcher  die  Aehniichkeit  mit  dem  Wahren  ie 
langer  je  mehr  verschwindet.  Wer  aber  dies 
mehr  nach  unserer  Weise  betrachten  und  verfol- 
gen  wollte,  der  diirfte  darin  iiicht  mit  Unrecht 
den  ersten  gebildeten  Ausdrukk  finden  zu  der 
Anschauung  des  Lebens  der  Welt  als  in  entge- 
gengesezten  Bewegungen  ■\vecbselnd  und  sich 
wieder  erzeugend.  Merkwiirdig  ist  es  iibrigens 
und  ein  Ratb  der  wol  hieher  gehdrt  diesen 
Mytbos  mit  dem  im  Protagoras  zu  vergleichen. 
Denn  hoffentlich  wird  Jedem  der  tiabei  Ach- 
tung  giebt  auf  die  Art  wie  jener  Mytbos  bier 
wieder  mit  aufgenommen  wird,  das  dort  iiber 
ihn  gesagte  sich  aufs  neue  bestatigen.  — Ebem 
60  hat  die  Idee  des  Maafses  bier  noch  eine  eigene 
wiewol  wenig  aiigedeutete  Beziehung  auf  die 
beiden  Theile  oder  Gestalten  der  Tugend  wie  sie 
genannt  werden,  um  jeden  mdglichen  Mifsver- 
stand  zu  verhiiten , dafs  sie  nemlich  nicht  etwa 
nur  im  Vergleich  mit  einander  grofs  undklein 
sind,  so  dafs  dieselbe  Aeufserung  gegen  die  eine 
^on  zwei  andern  gebalten  tapfer  und  gegen  die 
andere  gebalten  rubig  ware,  oder  gar  im  Ver- 
gleicb  mit  der  einen  tapfer,  imVergleicb  mit  der 
andern  aber  toll  und  wild,  sondern  dafs  sie  nur 
eben  dadurcb  Tugenden  sind  dafs  sie  ibr  Maafs 
in  sicb  selbst  baben.  Hiedurcb  scbliefst  sicb  die 
bier  aufgeregte  *Ansicbt  der  Tugend  der  im  So- 
phisten  gegebenen  unmittelbar  an,  indem  so  die 
beiden  Arten  der  Scblecbtigkeit,  die  Unverbalt- 
nifsmafsigkeit  und  dieKrankbeit,  inibrerVerbin- 
dung  gezeigt  werden,  und  das  bier  bestandig 
vom  Staatsmann  gebraucbte  Gleicbnifs  seine 
recbte  Bedeutung  erbalt,  weil  nun  der  Staats- 
mann der  Arzt  wird  fiir  die  Krankbeit  der  Seele 
im  Grofsen , indem  er  ibre  Miscbung  allmablig 
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rerbepsert  und  ztigleich  mit  den  richtigen  Vor- 
steUnngen  des  Guten  und  Gerechten  alien  natijr- 
lichen  Anlagen , welche  dieserwesentlichen  Ein- 
heit  crmangelnd  in  Aiifruhr  gegen  einander  ste- 
hen  nuifsten,  ihr  cigenthiimliclies  und  wahres 
•Maafs  einpflanzt.  So  dafs  nun  hier  durch  vol- 
lige  Mitaufnahme  der  richtigen  Vorstellung  in 
die  Idee  der  Erkenntnifs , aus  welcher  jene  doch’ 
immer  hervorgehn  mufs,  jene  erste  Ansicht  in 
cinem  hdheren  Sinne  und  iiber  alle  Einwendun- 
gen  hinausgehoben  .wiederkehrt , dafs  alle  Tu- 
gend  Erkenntnifs  und  alle  Untugend  Unkennt- 
uifs  sei.  — Endlich  hat  auch  die  lezte,  den 
Hauptfaden  des  Gesprachs  unterbrechende  Erdr- 
terung  fiber  die  verschiedenen  Formen  der 
Staatsverfassung  wie  sie  von  denHellenen  -vvaren 
aufgefafst  und  ausgcbildet  -srorden  sejir  sicht- 
licli  den  Endzwekk  im  Zusammenhange  mit 
grofsen  Ansichten  ganz  unverholen  seine  Mei- 
nung  zu  erdfnen  fiber  die  liellenischen  Staaten 
und  namentlich  fiber  seinen  vaterlandischen, 
und  die  hochst  verkehrte  Art,  %vie  dort  von  den 
blofs  rednerischen  Volksfiihrern  der  Einflufs  der 
Erkennenden  auf  den  Staat  geschazt  und  mog- 
lichst  abgehalten  wurde , und  zugleich  rechtfer- 
tigend  im  gehdrigen  Li  elite  darzustellen  was  er 
anderwarts  als  Staatsbildiier  und  Ffirstenlehrer 
auszurichten  vergeblich  bemfiht  gewesen  war, 
und  alien  spottenden  Tadlern  zuni  Troz  heraus- 
zusagen,  wie  er  ohnerachtet  er  nicht  dazu  ge- 
kommen  zu  regieren , sich  selbst  und  jeden 
Wissenden  dennoch  ffir  den  wahren  Staatsmann 
und  Konig  hake. 

Dies  fiihrt  uns  natfirlich  darauf,  auch  die 
Aehnlichkeit  des  Staatsmannes  mit  dem  Sophi- 
sten  zubeachten,  dafs  ersterer  ebenfalls  als  der 
Gipfel  aller  platonischen  Polemik  anzusehen  ist 
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gegen  Volksfiihrer,  Rhetoren  und  Staatskliigler, 
und  dafs  nach  der  griindlichen  Behandlung  die 
ihnen  hiei*  widerfahrt  nichts  neues  mehr  aufzu- 
bringen  var,  sondern  biemit  der  Streit  niufste 
absreschlossen  sein.  Wenn  einmal  eine  Ver- 
kehrtheit  so  vollstandig  dargelegt  ist:  so  Icon- 
lien  freilich  einzelne  Aiisfalle  nocli  immer  durch 
besondere  Veranlassungen  herbeigerufen  Avcr- 
den  wenn  jemand  der  Meinung  ist  er  diirfe 
iiie  eine  Antwort  schuldig  bleiben , aber  sie  wer- 
den  immer  wie  stechend  sie  auch  sein  mogen 
"vveniger  sagen  als  das  was  s chon  gesagt  ist,  und 
daher  nach  einer  solchen  Auseinandersezung  wie 
diese,  v'on  einem  besonnenen  Schrifts teller  wie 
Platon , nicht  leicht  mit  einer  solchen  Freiheit 
vorgetragen  werden  wie  wir  es  in  anderen 
Gesprachen  gefunden  haben,  die  sich  auch  da- 
durch  als  friiher  geschriebene  bewahren.  Hier- 
iiber  ins  Einzelne  hineingehn  hiefse  ein  noch  ge- 
naueres  Gegenstukk  zu  unserer  Einleitung  zum  . 
Sophisten  schreiben  wie  der  Staatsmann  selbst 
eines  zum  Sophisten  ist.  Nur  wollen  wir  die 
Leser  auffordern,  in  alien  Gesprachen,  vom 
Protagoras  anfangend,  denn  mehr  oder  minder 
lindet  sich  der  Gegenstand  fast  in  alien , neben 
der  Einheit  der  Ansicht  zugleich  zu  bemerken, 
wie  selbst  die  Starke  und  Tiichtigkeit  der  Pole- 
niik  von  der  immer  mehr  sich  geslaltenden  Ent- 
wikkelung  der  wissenschaftlichen  Ideen  abhangt 
und  mit  ihr  gleichen  Schritt  halt , und  wie  auch 
hier  die  mimische  und  ironische  Meisterschaft 
sich  desto  weniger  hervordrangt  und  mit  ihren 
Anspnichen  mehr  zuriiktritt,  je  bestimmter  eine 
wissenschaftliche  Darstellung  sich  vorbereitet. 
Diese  Bemerkung  wird  ohnfehlbar  auch  zugleich 
von  hier  aus  ein  rechtfertiiiender  Blikk  auf  un- 
sere  Lisherige  Anordnung  werden,  Denn  zu- 
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erstist  sicTitbar  dafs  der  Staatsmann  eben  so  be- 
stimmt  die  andere  Seite  des  Eutliydemos  ergreift 
und  sich  daran  festhalt  wie  der  Sophist  die  erste 
ergrifF,  und  dafs  hier  eben  so  -vv-ie  dort  dasjenige 
nur  kurz  in  Erinnerung  gebracht  wild  was  dort 
ausfiihrlich  genug  behandelt  war.  Ja  wenn  man 
sich  erinnert  wie  rathlos  Sokrates  und  Kleinias 
auseinander  gingen , weil  sie  die  kcinigliche 
Kunst  nicht  imStande  gewesen  waren  zu  finden : 
so  mufs  man  zugleich  sehn  wie  der  Staatsmann 
dasjenige  voraussezt  was  aus  jener  Rathlosigkeit 
die  Leser  sollten  gelernt  haben.  Eben  so  deut- 
lich  ist  ferner , dafs  auch  er  auf  der  im  Kratylos 
und  Sophistes  aufgestellten  Idee  der  Nachah- 
mung  und  auf  der  vom  Theatetos  an  sich  immer 
weiter  entwikkelnden  der  richtigen  Vorstellung 
niht;  wie  das  im  Gorgias  von  dem  verkehrten 
Treiben  der  gemeinen  Staatsklugelei  gesagte  als 
weniger  positiv  und  unmittelbar  in  sich  begriin- 
det  dem  im  Staatsmann  gesagten  nothwendig 
mufs  vorangegangen  sein;  endlich  auch,  dafs 
der  Staatsmann  den  Protagoras  ohngefahr  in 
demselbigen  Grade  wieder  in  sich  aufnimmt  wie 
der  Sophistes  den  Parmenides,  und  dafs  was  dort 
uber  die  gesammte  Tugend  und  alle  einzelnen, 
und  im  Laches  und  Charmides  iiber  die  Tapfer- 
keit  und  Besonnenheit,  die  hier  als  scheinbare 
Gegensaze  wieder  vorkommen,  besonders  ge- 
sagt  ist,  eben  so  gewifs  ein  friiheres  mufs  gewe- 
sen sein  als  das  im  Gorgias,  und  dafs  alles  bis- 
herige  im  engsten  Sinne  ethische  hier  auf  eine 
eigne  Weise,  und  unter  dem  hdchsten  HaltnngS- 
punkt,  den  es  fiir  Hellenen  gab,  dem  politischen 
nemlich  zusammengefafst,  und  so  den  kiinftigen 
Behandlungen  aufbewahrt  wird.  Daher  deiin 
auch  in  sofern  der  Staatsmann  mit  dem  Sophi- 
stes zusammen  den  Mittelpunkt  der  zweiten  Pe- 
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node  platonischer  Werkbildung  ansmaclit,  al» 
darin  das  Verknupfen  alles  elementarischen,  ver- 
suchartigen,  indirect  vorgetragenen  und  die 
Keime  der  reinen  vollendeten  philosophischen 
Darstellung  Eins  und  dasselbige  sind,  und  das 
Physische  und  Ethische , indem  sie  der  aufseren 
Gestalt  nach  mehr  auseinander  treten,  doch  in 
jedem  auf  eine  eigene  Weise  Eins  sind,  und  zvvar 
hier  durch  die  freilich  nur  mythisch  vorgetra- 
gene  Betrachtung  desGeschichtlichen  unter  dem 
Gesez  der  Nairn-  und  Bildung  der  Welt  selbst, 
in  welcher  Hinsicht  denn  unser  Mythos,  wie 
ihn  auch  wol  J*eder  ansieht,  eine  Vorandeutung 
auf  den  Timaos  ist,  die  sich  der  Annaherung  an 
den  Flatonischen  Staat  gegeniiberstellt. 
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DER  STAATSMANN 


SOKRATES.  ThEODOROS.  D ER 
FrEMDE.  SoKRATES  DER 
JUNGERE.  . 

257  SOK.  AV  arlidh  viel  Dank  bin  ich  dir 
schuldig,  o Theodores,  fiir  die  Bekanntschaft 
mit  dem  Theatetos,  und  auch  fiir  die  init  dem 
Fremden. 

Theod.  Und  dreifachen  wirst  du  vielleicht 
schuldig  sein,  -w  enn  sie  dir  erst  den  Staatsniann 
■werden  fertig  gemacht  haben  und  den  PhiJo- 
sophen. 

SoK.  Sehr  gut!  Und  so  sollen  wir  sagen, 
lieber  Theodoros,  dafs  wir  dies  v'on  dem  ersten 
Meister  in  den  Rechnungen  und  in  der  Mefs- 
kunst  gehdrt  haben? 

Th.  Wie  so,  Sokrates? 

SoK.  Dafs  er  diese  Manner  alle  gleich  ge- 
sezt,  die  doch  ihrem  Werthe  nach  weiter  v^on 
einander  abstehen  als  nach  dem  von  eurer  Kunst 
benannten  Verhaltnifs? 

Th.  Gar  schdn  bei  unserm  Gott  Ammon, 
Sokrates,  und  sehr  recht  hast  du  das  bedaclit 
und  mir  meinen  Rechnungsfehler  vorgeAvorfen, 
und  ich  will  dich  ein.  andermal  schon  dafiir 
heimsuchen.  Du  aber,  Fremdling,  lafs  ja  noch 

nicht 
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jiiclit  ab  tins  gefallig  zu  sein,  sondem  wie  es  dit 
lieber  i«t,  z.uerst  den  Staatsmann  oder  den  Phi- 
losoplien  ninini  uns  nacli  einander  durch. 

Fn.  Das  miissen  wir  tvol  tlinn , Theodo- 
ros,  "well  wir  es  einmal  unternommen  haben, 
tind  niclit  eher  ablassen  bis  tvir  mil  ihnen  zU 
Elide  gelcommen  sind.  Allein  wie  soli  ich  es  mit 
Unserem  Theatetos  halten? 

Tii.  WeshalbV 

Fn.  Sullen  wir  ihn  min  attsmben  lassen* 
tind  diesen  seinen  Milscliiiler  Sokrates  zuzie- 
hen?  oder  was  raUisl  du? 

Th.  Wie  du  saglest  ziebe  diesen  zu.  Denn 
jung  wie  sie  sind  werden  sie  jede  Anstrerigung 
leicbter  tragen  wenn  sie  dazwischen  ruben. 

SoK.  Mit  mir,  o Fremdling,  scbeinen 
)a  beide  eine  gevvisse  Verwandscbaft  zu  ba- 
ben.  Denn  von  deni  Eineii  sagt  Ibr  Ibr  fan- 
det  seine  Gesicbtsziige  den  nieinigen  abnlich, 
tind  dieser  wiederum  ist  mir  gleichnamig,  so 
dafs  scbon  die  Anrede  ein  Zusaminengehoien 
ausdnikt.  Und  Verwandte  mufs  man  alleveege  253 
aucb  im  Gespracb  gern  kennen  lernen.  Mit 
dem  Theatetos  nun  bin  icb  selbst  gestern  im  Ge- 
spraob  begrifl'en  gewesen,  und  jezt  babe  icb  ibn 
dir  antworten  geluii  t;  den  Sokrates  aber  keines 
von  beiden , und  ich  niiifs  docb  aucb  diesen  in 
Augenscliein  nebmen.  Mir  also  soil  er  ein  an- 
dermal,  dir  aber  jezt  antworten. 

Fn.  So  sei  es.  Unddu,  o Sokrates,  hdrst 
du  was  Sokrates  sagt? 

D.  j.  Sokj  Ja. 

Fiv.  Und  stimmst  aucb  ein  zu  dem  tvas  er 
sagt  ? \ - 

D.  j.  SoK.  Allerding§. 

Fn.  Von  deiner  Seite  scbeint  also  nicbts 
im  W ege  Zu  steben,  und  nocli  weniger  soil  wol 
Hu.  \Y.  Il.Tii.  II.  BJ.  [’"'] 
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ron  cler  meinigen  iui  Wege  stehen.  Also  nach 
dcm  Sophisten  ist  nun  nothwendig,  wie  mir 
scheint,  dafs  wir  den  Staatsmann  aufsuchen. 
Und  sage  mir,  ob  wir  ihn  auch  als  einen  Kundi- 
gen  sezen  wollen , oder  wie? 

D.  j.  SoK.  Allerdings  so. 

Fr.  Also  miissen  wir  die  Kenntnisse  ein- 
theilen , wie  da  wir  den  ersten  betirachteten. 

D.  j.  SoK.  Freilich  wol; 

Fr.  Aber  nicht,  wie  mich  diinkt,  Sokra- 
tes,  nach  demselben  Schnitt. 

D.  J.  SoK.  Warum  nicht? 

Fr.  Nach  einem  andern  doch  wol? 

D.  J.  SoK.  Das  lafst  sich  horen. 

Fr.  Wo  llndet  nun  aber  wol  einer  den 
Pfad  der  Staatskunst?  Denn  wir  miissen  ihn  fin- 
den  und  ihn  dann  ausgesondert  von  den  iibrigen 
in  eine  eigne  Idee  ausdnikken,  und  die  iibrigen 
Abwege  auch  mit  Einem  andern  BegrifF  bezeich- 
nend  bewirken , dafs  unsere  Seele  sich  alle  Er- 
kenntnisse  in  zwei  Arten  denke. 

D.  I.  SoK.  Das  wird  nun  schon,  denke  ich, 
dein  Geschaft,  Fremdling,  und  nicht  das  meinige. 

Fr.  Es  mufs  ja  doch,  o Sokrates,  auch 
deines  sein , wenn  es  uns  klar  geworden  ist. 

D.  J.  SoK.  Schon  gesagt. 

Fr.  Ist  nun  nicht  die  Rechenkunst  und 
einige  andere  ihr  verwandte  Kiinstc  ganz  kahl 
von  Handlung,  und  bewirkt  uns  blofs  eine 
Einsicht? 

D.  J.  Soic.  So  ist  es. 

Fr.  Die  Tischerei  aber  und  alle  andern 
Handwerke  haben  die  Erkennlnifs  in  Handlun- 
gen  einwohnend,  mit  ihnen  zusammengewach- 
sen  und  Kemeinschaftlich  zuStande  lirin(>end  die 
durcb  sie  entstehenden  koi'perlichen  Dinge, 
welche  vorher  nicht  waren. 
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D.  I.  SoK.  Wie  sonst?  ' ■ 

Fi\.  Aiif  tliese  Art  also  theile  ims  samint-  ' 
liche  Erkenntnis^e,  die  eineii  die  handelnde 
nennend,  die  andern  dielediglich  einsehende. 

D.  I.  SoK.  Wol,  diese  sollen  uns  bestehen 
als  der  einen  gesammten  Erkenntnifs  beide 
Arten. 

Fr.  Sezen  -wir  nun  den  Staatsmann , den 
Konig,  den  Herrn  und  noch  den  Hauswirth  al- 
ias als  Eins  iinter  eine  Benennung?  oder  sollen 
wir  sagen  dies  waren  soviel  Kiinste  als  wir  Na* 
men  genannt  haben?  Doch  folge  niir  lieber 
hieher. 

D.  j.  SoK.  Wohin? 

Fr.  So.  Wenn  jemand  einen  von  den  of-  , 
fentlich  aiigestellten  Aerzten  wol  weifs  zu  bera-  ^9 
then,  der  selbst  kein  solcher  ist,  miifs  man  ihm 
nicht  dennoch  den  Namen  derselben  Kiinst  bei- 
legen,  wie  dem,  welchem  er  Rath  ertheilt? 

D.  j.  SoK.  Ja. 

Fr.  Und  wie?  wer  den  Beherrscher  eines 
Landes  zurechtzuweisen  versteht,  warden  wir 
nicht  sagen,  dafs  der,  wenn  gleich  cr  nur  fiir 
sich  lebt,  die  Erkenntnifs  hat  die  der  regie- 
rende  selbst  besizen  sollte? 

D.  J.  SoK.  Das  weiden  wir  sagen. 

Fr.  Aber  die  Erkenotnifs  und  Kunst  des 
wahren  Koniges  ist  doch  die  kdnigliche'? 

D.  I.  SoK.  Ja. 

Fr.  Und  wer  diese  besizt  wird  der  nicht, 
tr  mag  nun  ein  Herrscher  sein  oder  nicht,  doch 
seiner  Kunst  nach  mit  Recht  ein  Herrscher  ge- 
nannt warden? 

D.  J.  SoK.  Billig  ware  es  wol. 

Fr.  Und  Hausvater  und  Herr  ist  doch  das- 
•elbe? 

. >D.  J.  SoK.  Wieanders? 
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' Fr.  tJnd  "wic?'  sollte  •vrol  eines  Hauswe- 
sens  von  weitlauFtivem  Dm  fang  und  einer  Stadt 
von  geringem  Belang  Regierung  sich  sehr  voil 
einander  unterscheiden? 

D.  j.  SoK.  Wol  gar  nicht. 

Fn.  Also  ist,  was  wir  eben  in  Ervvagung 
zogen,  delitlich,  dafs  es  nur  Eine  Erkenntnifs 
fiir  dies  alles  giebt.  Diese  mag  nun  einer  die 
konigliche  Kunst  oder  die:Staatskunst  oder  die 
Wirthschaftskunst  nennen,  wir  woUen  nicht 
mil  ihm  dariiber  slreiten. 

D.  J.  SoK.  Wozu  auch? 

Fr.  Allein  soviel  ist  doch  gewifs , dafs  je- 
der  Kdniff  mit  den  Ilanden  und  mit  dem  ganzen 
Leibe  gar  wenig  zur  Befestigung  seiner  Herr- 
schaft  ausrichten  kann  in  Vergleich  mit  der  £in» 
sicht  und  der  Starke  der  Seele. 

D.  J.  SoK.  Gewifs. 

Fr.  Mehr  der  einsichtigen  wollen  wir  also 
doch  lieber  sagen  als  der  handarbeitenden  und 
iiberhaupt  verrichtenden  sei  der  Kdnig  an- 
gehorig? 

D.  J.  SoK.  VVie  anders? 

Fr.  Also  die  Staatskunst  tmd  den  Staats» 
mann  und  die  Herrscherkunst  und  den  Ilerr- 
scher,  dies  alles  woUen  wir  als  dasselbige  in 
Eins  zusammenstellen. 

D.  J.  SoK.  Gewifs. 

Fr.  Wiirden'  wir  nun  nicht  weiter  kom- 
jnen,  wenn  Avir  nachst  diesein  die  einsichtise 
Erkenntnifs  trennten  ? 

D.  I.  Soic.  Freilich  avoI. 

Fr.'  Gieb  also  recht  Acht,  ob  wir  irgend- 
wo  an  ihr  ein  Gelenk  bemerken. 

D.  J.  SoK.  Sage  nur  was  fiir  eins. 

Fr.  Ein  solches.  Wir  hatten  doch  eine 
Rechenkunst. 
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■ Fn.  Die  doch  auf  alle  Weise  zu  den  ein- 
• sichtigen  Kiinsten  gehorte? 

D.  j.  SoK.  Wie  sollte  sie  nicht? 

Fr.  Und  -vvenn  nun  die  ^Rechenkunst  den 
Unterschied  in  den  Zahlen  eingesehen,  schrei- 
ben  ivir  ihr  noch  ein  anderes  Werk  zu  als  nvir  ^ 
das  eingesehene  zu  beui  theilen? 

D.  j.  SoK.  Wolier  wol? 

Fn.  Aber  jeder  Baumeister  ist  doch  auch 
■ nicht  selbst  Arheiter,  spndern  gebietet  nur  den 
Arbeitern.  ; 

' V 

D.  J.  SoK.  Ja. 

Fn.  Und  giebt  also  doch  seine Einsichtdazu 
her,  nicht  seiner  Hande  Arbeit. 

D.  J.  SoK.  So  ist  es. 

» Fn.  Mit  Rccht  also  wiirde  nlan  sagen , er 
habe  Theil  an  der  blofs  einsichtigen  Erkenntnifs, 

D.  J.  SoK.  .Freilich. 

Fn.  Nur  diesem  meine  ich  liegt  ob  nicht 
nach  abgeurtheilter  Sache  am  Ende  zu  sein  und 
sich  loszusagen,  vie  der  Rechner  sich  lossagte, 
sondern  alien  und  jeden  Arbeitern  das  zwek-. 
dienliche  anzugeben,  bis  sie  das  Avtfgegebene 
vollendet  haben. 

D.  I.  SoK.  Richtig. 

Fn.  Einsehende  sind  also  sovol  diese  ins* 
gesammt  als  auch  jene'  die  der  Rechenktmst  fol* 
gen,  und  mU’  durch  Beurtheilung  und  Anord* 
nung  unterscheiden  sich  diese  beiden  Arten  von 
einander. 

D.  J.  SoK.  Das  scheinen  sie, 

Fn.  Wenn  vir  also  die  gesammte  einsich* 
tige  Erkenntnifs  theilend,  das  eine  Glied  die  be- 
urtheilende,  das  andere  die  gebielende  nann- 
ten:  so  konnten  'wir  sagen,  das  sei  ganz  ange- 
messen  getheilt. 
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D.  j.  SoK.  Nach  meiner  Meiming  -we- 
nigstens. 

Fr.  Die  etwas  gemeinschaftlich  verrichp 
ten , miissen  schon  zufrieden  sein  wenh  sie  vm- 
ter  sich  ubereinstimmen. 

D.  j.  SoK.  Wie  sollten  sie  nicht? 

Fr.  So  lange  uns  also  dies  nicht  feblt  wol* 
len  wir  um  Anderer  Meinungen  uns  unbekiim* 
inert  lassen. 

D.  I.  SoK.  Geme. 

Fr.  Wf)lan  deftin,  in  welche  von  diesen 
beiden  Kiinsten  sollen  ■\vir  den  Herrscber  stel- 
len?  Etwa  in  die  beurlbeilende  wie  einen  Zu- 
schauer?  oder  sollen  wir  lieber  sagen  dafs  er 
zu  der  gebietenden  Kunst  gehdr^,^da  er  ja  doch 
Herr  ist? 

D.  I.  SoK.  Wie  sollten  wir  nicht  lie- 
ber dies? 

Fr.  Die  gebietende  Kunst  miissen  wir  also 
nun  wieder  betrachten  olt  sie  si(ch  wo  trennt. 
Und  mich  diinkt  allerdings,  so  olingefahr  wie  die 
Kunst  der  eigenllichen  Kaufleute  sich  absondert 
von  der  Kunst  der  Eigenhandler,  so  auch  das 
Geschlecht  der  Herrscber  voin  dem  der  Herolde 
sich  auszusondern. 

D.  J.  SoK.  Wie  das? 

Fr.  Fremde  Arbeiten  , die  ihnen  zuvor 
verkauft  worden,  nehmen  doch  die  Kaufleute 
und  veikaufen  sie  zum  zweitenmale  wieder? 

D.  J.  SoK.  Freilich. 

Fr.  So  nehmen  auch  die  vom  Stamm  der 
Herolde  fremde  Gedanken  die  ihnen  aufgetragen 
werden,  und  tragen  sie  zum  zweitenmale  An- 
dem  auf. 

D.  J.  SoK.  Ganz  richtig. 

Fr.  Wie  also?  wollen  wir  die  Herrscher- 
kunst  in  Eins  yermengen  mit  der  dolmetschep- 
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den , Aufsicht  fiihrenden , oder  mit  d§r  Wahr- 
sagekunst  und  Heroldskunst  und  vielen  andern 
verwandten  Kiinsten , denen  ebenfalls  ein  Gebie- 
ten  zukommt?  oder  sollen  wir  dem  womit  wir 
die  Sache  eben  verglichen  auch  den  Namen 
naclibilden , du  olinedies  fast  unbenannt  ist  die 
Gattung  der  Eigengebietenden?  und  also  auf 
diese  Weise  theilen,  dafs  wir  das  ganze  Ge- 
schlecbt  der  Konige  in  die  selbstgebietende 
Kunst  stellen,  um  die  iibrigen  aber  uns  gar  nicht 
weiter  bekiimmern,  sondern  es  Andern  iiber- 
lassen  ibnen  einen  Namen  beizulegen?  Denn 
niir  auf  den  Herrscher  ging"*  unsere  Untersu- 
chung,  nicht  auf  das  entgegengesezte.  . 

D.  j.  SoK.  Allerdings. 

Fr.  Also  da  sich  dies  ziemlich  von  jenem 
unterscheidet , ausgesondert  durch  das  Verhalt- 
nifs  der  Fremdheit  zur  Eigentbiimlichkeit , so 
miissen  wir  auch  dieses  wiederunt  trennen, 
•vvenn  es  irgendwo  nachgeben  will,  dafs  wir 
durchschneiden  konnen. 

D.  j.  SoK.  Freilich. 

Fr.  Und  das  scheint  es  ja  zu  wollen.  Folga 
mir  nur  und  schneide  mit. 

D.  I.  SoK.  Wo  dehn? 

Fr.  Wen  wir  uns  nur  immer  als  Herr- 
scher denken,  derein  Gebieten  anwendet,  wer- 
den  wir  nicht  immer  linden,  dafs  der,  damit 
irgend  etwas  entstehe , gebietet? 

D.  J.  SoK.  Weshalb  sonst? 

Fr.  AUes  entstehende  aber  in  zwei  Theile 
jiu  sondem  ist  gar  nicht  schwer. 

D.  J.  SoK.  Wie  doch? 

Fr.  Nimmst  du  es  nemlich  insgesammt, 
80  ist  einiges  davon  beseelt , anderes  unbe- 
8eelt. 

• D.'j.  SoK.  Ja.  • 
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Fn.  * Und  eben  liiernach  lafs  uns  der  ein- 
sichtigen  Erkenntnifs  gehietenden  Tfu-il , ^venn 
M'ir  ihn  zerschneiden  ■wollen  , zerschneiden. 

D,  I.  SoK.  Wonach  ? 

Fr.  Indem  wir  einiges  davon  den  Entste- 
hungen  des  linbeseelten  zueignen , anderes  de- 
nen  des  beseellen , und  so  wird  das  Ganze  in 
z'vvei  Theile  getbeilt  sein. 

D.  j.  S OK.  Allerdings. 

Fr.  Den  einen  Tlieil  davon  lassen  wir  lie- 
gen,  den  anderen  nebinen  vir  avif,  und  nach- 
dera  "wii-  ibn  aufgenommen,  theilen  >virihn\vie- 
dei'  in  ZAvei  Theile. 

D.  j.  SoK.  Welcben  von  beiden  ineinst  dtt 
aber  sollen  Avir  aufnelunen? 

Fr,  OfTenbar  doch  den  fiber  das  leliendige 
gebietenden.  Denn  die  kdniglicfie  Kunst  hat  ja 

nicht  etwa  unheseeltes'  anzuordnen  Avie  die 

% 

Bauhunst;  sondern  edlerer  Art  besizt  sie  an 
dem  lebendigen  und  fiber  dieses  immer  ihrc 
Macht. 

P.  J.  SoK.  Richtig. 

Fr.  Und  die  Entstebung  und  Ernahrung 
des  Lebendigen  kdnnte  man  anselm  theib  als 
einzelne,  theils  als  eine  gemeiri'ichaFtlieh  fiber 
das  in  Fleerden  lebende  Vieh  sich  ersirekkende 
3orgfalt. 

J.  SoK.  Richtig. 

Fr.  Al)er  den  Slaatsmann  AA^erden  aauV  doch 
nicht  niit  Avenigen  einzelnen  bescliafiiget  finden 
AA'ie  den  Ochsenjungen  oder  Reitknecht,  son- 
dern mehr  gleicht  er  einem  der  Pferdezucht  und 
liindAdehzucht  im  Grofsen  treibt. 

D.  J.  SoK,  Das  leuchtet  inir  ein,  nun  es 
gesagt  ist, 

Fr.  Wollen  vir  also  von  Aufziehung  des 
I.ebendigen  die  gemeinsarae  Wartung  vieler  zu-» 
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gleich  die  Gemeinzucht  oder  Heerdenzucht 
nennen? 

D.  J.  SoK.  Wie  sich  beides  in  der  Rede  am 
besten  treJfFen  mag. 

Fr.  Sel)r  gut,  Sokrates.  Und  wenn  du 
dich  davor  hntest  es  nicht  zu  ernsthaft  zuneh- 
nien  mit  den  Worten  , wirst  du  wenn  du  alter 
-vvirst  reicher  sein  an  Ein.'icht.  Jezt  also  wollen 
■\vir  es  wie  du  riethest  niachen.  Die  Heerden- 
zucbt  aber  siebst  du  leicht  wie  die  einer  als 
zwiefach  daYstellen,  und  das  jezt  im  doppelten 
gesucbte  uns  dann  nur  in  der  Halfte  wird  su- 
chen  lassen. 

D.  j.  SoK.  Ich  will  es  versuchen,  und  mich  26a 
diinkt  eine  andere  zxi  sein  die  Auferziehung  der 
Menschen  und  eine  andere  die  der  Thiere. 

Fr.  Reclit  wakker  und  fri?cli  hast  du  das 
gelheilt.  Aber  dafs  uns  doch  dies  wo  moglich 
night  noch  eininal  begegne,  1 

D.  J.  SoK.  Was  doch? 

Fr.  Dafs  wir  nicht  ein  kleines  Theilchen 
allein  von  vielen  und  grofsen  anderen  ausson- 
dern,  und  nie  ohne  einen  BegrilF;  sondern  je- 
der  Theil  babe  zugleich  seinen  eignen  BegrifF. 
Denn  am  schdnsten  ist  das  freilich  aus  allem 
iibrigen  gleich  das  gesuchte  herauszusondern, 
wenn  es  sich  richtig  damit  verhalt;  so  wie  du 
eben  glaubend  dafs  die  Einlbeilung  sich  verhalte 
uns  die  Rede  beschleuniget  hast,  weil  du  sahest, 
dafs  sie  aufiden  Menschen  losging.  Aber  Lie- 
ber,  schnizeln  ist  hier  nicht  sicher,  sondern 
weit  sicherer  mitten  durchschneiden.  So  trilFt 
man  auch  mehr  auf  BegrifFe,  und  darauf  komnit 
doch  Alles  an  bei  Untersuchungen. 

D.  J.  Soii,  Wie  meinst  du  das  nur^  Fremd- 
ling? 
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Fr.  Ich  will  versuchen  es  noch  deutli- 
cher  zu  erklaren , Sokrates , aus  Wolgefallen  an 
* deiner  Gemiithsart.  An  dem  jedoch  was  uns 
jezt  vorliegt  ist  unmdglich  es  ohne  Mangel  deutr 
lich  zu  machen;  lafs  iins  aber  vemuchen  die 
Siiche  noch  um  ein  klein  weniges  weiter  vor- 
wiirts  zu  bringeifc  der  Deutlichkeit  wegen. 

D.  j.  SoK.  Was  meinst  du  also  batten  wir 
eben  bei  unserer  Eintheilung  nicht  recht  ge-  . 
macht? 

Fn.  Dieses , wie  wenn  jeinand  das  mensch- 
llche  Geschlecht  in  zwei  Theile  tbeilen  wollte, 
und  thate  es  wie  bier  bei  uns  die  Meisten  zu  un- 
terscbeiden  pflegen,  dafs  sie  das  Hellenische  als 
Eines  von  allem  iibrigen  absondern  fiir  sich,  alle 
andern  unzahligen  Gescblecbter  insgesammt  , 
aber,  die  gar  nichts  unter  einandergemein  haben 
und  gar  nicht  ubereinstimnien,  mit  einer  einzi- 
gen  Benennung  Barbaren  heifsen,  und  dann  um 
dieser  einen  Benennung  willen  sie  auch  als  Ein 
Geschlecht  ansehn.  Oder  wenn  einer  glaubte 
die  Zahl  in  zwei  Arten  zu  tbeilen , wenn  er  aus 
dem  Ganzen  eine  Myriade  herausschnitte,  die 
er  als  eine  Art  absonderte,.  und  dann  alles  iibrige 
ebenfalls  mit  einem  Worte  bezeichnen  und  we- 
gen dieser  Benennung  hernach  glauben  wollte, 
dieses  sei  nun  mit  Ausnahme  von  jenem  die  an- 
dere  Art  davon.  Besser  aber  und  mehr  nach  Ar- 
ten und  in  die  Hiilften  hatte  er  sie  getheilt,  wenn 
er  die  Zahl  in  gerades  und  ungerades  zerschnit- 
ten , und  so  auch  das  menschliche  Geschlecht  in 
xnannliches  und  weibliches.  Lydier  aber  und 
Phrygier  und  so  mehrere  alien  iibrigen  entge- 
geustellen  und  abschneiden  konnte  er  dann, 
wenn  er  aufgeben  miifste  TheiJ  und  Art  zugleich 
zu  finden  beim  Zerschneiden. 
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D.  j.  SoK.  Ganz  richtig.  Abet  eben  die-  26S  l 
aes,  Fremdling,  wie  kann  einer  das  recht  deut- 
lich  einsehen , dafs  Theil  und  Art  nicht  dasselbe 
sind,  sondern  jedes  etwas  anderes? 

Fr.  O bester  Mann , das  ist  keine  schlechte 
Aufgabe.  Wir  aber  sind  schon  jezt  waiter  als 
s billig  von  unserer  vorgesezten  Rede  abgft? 
schweift,  iind  du  veilangst  wir  sollen  noch  wei» 
ter  abschweifen.  Daher  lafs  uns  jezt  nur , wie 
es  sich  gehdrt,  zuriikkehren;  dieser  Spur  aber 
wollen  wir  ein  andermal  mit  Mufse  nachgehn. 

Nur  das  nimm  ja  in  Acht,  dafs  du  nicht  etwa 
meinest  hieriiber  etwas  genau  bestimmtes  von 
mir  gehdrt  zu  haben. 

D.  j.  SoK.  Woruber  denn? 

Fr.  Dafs  Art  und  Theil  von  einander  ver- 
schieden  sind. 

D.  J.  Soic.  Aber  wie? 

Fr.  Dafs  nemlich , was  eine  Art  von  etwaa 
ist,  nothwendig  auch  ein  Theil  desselben  Gegen- 
standes  sein  wird,  wovon  es  eine  Art  genannt 
wird,  dafs  aber,  was  ein  Theil  sei  auch  eine  Art 
sein  miisse,  gar  nicht  nothwendig  ist.  So  sage 
iinmer  lieber  dafs  ich  mich  erklart  hatte 
als  anders. 

D.  J.  SoK.  Das  will  ich  thun. 

Fr.  Sage  mir  nun  aber  auch  das  nachste. 

D.  J.  SoK.  Was  doch? 

Fr.  Wegen  der  Abschweifung , von  vv^o  sic 
uns  hieher  gefuhrt  hat.  Ich  glaube  nemlich  es 
war  eigentlich  als  du  befragt  wie  die  Heerdeni* 
zucht  wol  zu  theilen  ware  so  rasch  antworteteat 
es  gebe  zwei  Gattungen  des  leberidigen,  eine  die 
menschliche,  und  die  aller  iibrigen  Thiere  insge- 
sammt  die  andere. 

D.  J.  SoK.  ^chtig. 
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• Fr.  Und  damals  schienst  du  mir  ■weniff- 

^ ^ O 

•tens,  obschon  du  nur  einen  Theil  herausge- 
nommen , zu  glauben , dafs  du  alles  iibrige  auch 
•\vieder  als  Eine  Art  /Airiikliefsest,  weil*du  fiir 
Alle  einerlei  Namen  hattest  sie  damit  zu  be- 
■ nennen , und  sie  Thiere  hiefsest. 

D.  j.  SoK.  So  war  es  auch. 

Fr.  Allein  so  wiirde  vuelleicht,  mein  wak- 
kerster  Sokrates,  wenn  cs  noch  ein  auderes  ver- 
standigcs  Thier  gabc  wie  man  die  Kraniche  da- 
fiir  halt,  oder  irgend  ein  andercs  solches  auf 
gleiche  Weise  seine  Benennungen  bilden  wie  du, 
so  dafs  es  die  Kraniche  als  Eine  Gattun<r  allem 
ubriiien  lebendi<ren  ' entfresensezte  und  sich 
selbst  ruhmend  heraushobe,  alle  librigen  aber 
mit  InbegrifF  des  Menschen  in  Eins  zusammen- 
fafste,  und  ebenfalls  nicht  besser  als  etwa  Thiere 
iicnnete.  Deshalb  wollen  wir  uns  bemiihen  der- 
• gleichen  alles  zu  vei*meiden. 

D.  j.  SoK.  Wie  doch? 

, ’ Fr.  Indem  wir  nicht  gleich  alles  Leben- 
dige  insgesammt  theilen,  damit  uns  das  we- 
■ niger  begegne. 

D.  T.  SoK.  Das  darf  es  freilich  nicht. 

Fr.  Aber  damals  war  doch  auf  dieselbe  Art 
gefehlt  worden. 

D.  J.  SoK.'  Wie  das? 

Fr.  Unser  gebietender  Theil  der  Einsicht 
hatte  es  also  in  der  Gattung  der  Auferziehung 
des  lebendigen  mit  dem  in  Heerden  lebenden  zu 
thun.  Nicht  wahr? 

D.  J.  SoK.  Ja. 

Fr.  Also  war  uns  schon  damals  das  ge- 
sammte  lebendige  eingetheilt  in  zahmes  und  wil- 
des.  Denn  die  es  in  der  Art  haben  sich  aufziehn 
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uiid  bahdlgen  zu  lassen  nennen  wir  zahme,  die 
dieses  nicht  haben , •wilde.  , 

D.  J.  SoK.  Schdn. 

Fr.  Die  Erkenntnifs  nun  der  wir  nachspii*. 
ren,  liatte  es  und  hat  es  noch  mit  den  zahmen  zu 
thun , und  mufs  unter  dem  geselligen  Vieh  ge- 
sucht  warden. 

D.  J.  SoK.  Ja. 

Fr.  Lafs  uns  also  nicht  so  theilen  wie  da* 
nials , dafs  wir  auf  das  Ende  sehen , oder  eilen 
urn  nur  geschwind  zur  Staatskunst  zu  kommen. 
Denn  deshalb  ist  es  uns  auch  jezt  nach  dem 
Sprichwort  ergangen. 

D.  J.  SoK.  Nach  welchem? 

Fr.  Dafs  weil  wir  uns  nicht  genug  verweilt 
und  gut  eingetheilt  haben , wir  spiiter  fertig  ge- 
worden  sind. 

D.  J.  SoK.  Da  ist  es  uns  ganz  recht  ergan- 
gen > Fremdling. 

Fr.  Gut  denn , so  lafs  uns  noch  einmal  an* 
fangen  die  Gemeinzucht  einzulheilen  ; vielleicht 
wird  die  gehdrig  durchgefiihrte  Rede  selbst  dir 
das  worauf  du  ausgehst  noch  schoner  heraus* 
bringen.  Sage  mir  also. 

D.  J.  SoK.  Was  denn? 

Fr.  Das  hast  du  wol  schon  oft  gehort, 
denti  selbst  weifs  ich  dafs  du  nicht  dabei  gewe- 
sen  bist  wie  die  Fische  im  Nil  gefiittert  werden 
und  in  den  Teichen'  des  grofsen  Kdniges.  In 
Quellen  aber  hastdues  vielleicht  selbst  gesehen? 

D.  J.  SoK.  Allerdings  habe  ich  dies  gese- 
hen und  jenes  von  Vielen  gehdrt. 

Fr.  Und  wie  Ganse  und  Kraniche  zusam- 
men  weiden  hast  du,  wenn  du  auch  nicht  die 
Thessalischen  Ebenen  durchstreift  hast,  doch 
wol  erfahren  und  glaubest  es. 

D.  J.  SoK.  Wie  soUte  ich  nicht! 
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FR.  Deshalb  aber  babe  ich  dich  dies  alles 
gefragt,  weil  es  Heerdenzucht  giebt  auf  dem 
Wasser  und  auch  auf  dem  Trokkenen. 

D.  J.  SoK.  Das  giebt  es  allerdings. 

FR.  Diinkt  dich  also  nicht  auch , dafs  wir 
so  solken  die  Wissenschaft  der  Gemeinzucht 
theilen,  um  jedem  von  diesen  beideti  seinen  eig- 
nen  Theil  anzuweisen , den  einen  die  Schwimm- 
thierzucht  nennend,  den  andern  die  Landgan- 
gerzucht? 

D.  j.  SoK.  Mich  auch. 

« 

Fr.  Zu  welchem  nun  von  beiden  die  Herr- 
scherkunst  gehore  diirfen  wir  nicht  erst  fragen ; 
denn  das  sieht  ja  Jeder. 

D.  J.  SoK.  ».  Freilich. 

Fr.  Diesen  Z-weig  der  Heerdenzucht  aber, 
die  Landgangerzucht  kann  wol  jeder  theilen. 

D.  J.  SoK.  Wie? 

Fr.  Wenn  er  gefliigeltes  und  zu  Fufs  ge* 
hendes  von  einander  trennt. 

D.  J.  SoK.  Vollkommen  richtig. 

. Fi\.  Und  die  Staatskunst  suchen  ■wir  doch 

bei  dem  zu  Fufs  gehenden?  Oder  meinst 
du  nicht,  dafs  auch  der  unverstiindigste  dies 
denken  Sviirde? 

D.  J.  SoK.  Gewifs. 

Fn.  Die  Zucht  des  auf  dem  Lande  gehen- 
den nun  mufs  wieder,  wie  die  gerade  Zahl  wenn 
sie  zerschnitten  wird,  in  zwei  Theilen  er- 
scheinen. 

D.  J.  SoK.  OlFenbar. 

Fn.  Nach  der  Seite  nun  wohin  unsere  Rede 
sich  wendet  glaube  ich  zwei  gebahnle  Wege  zu 
sehen,  einen  schnelleren,  wenn  man  einem  • 
a65  grofsen  Theil  einen  kleineren  gegeniiber.«t.3llL ; 
einen  anderen  davon,  was  wir  v.orher  saglen, 
dafs  man  mitten  durchschneiden  miisse,  n^hr 
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an  sich  habenden,  aber  langeren  freilich.  Es 
steht  also  bei  uns , welchen  von  beiden  'wir  wol- 
len , 7,u  gehn. 

D.  I.  SoK.  Kdnnen  •wir  denn  nicht  beide? 

Fr.  Zugleich  wenigstens  nieht,  du  Wun- 
derlicher,  aber  nach  einander  kdnnen  wir  es 
freilich. 

D.  j.  SoK.  Ich  wahle  also  nach  einander 
beide.  * 

Fr.  Das  geht  auch  gem ; denn  nur  weni- 
ges  ist  uns  noch  iibrig.  Im  Anfang  freilich  und 
als  wir  noch  auf  der  Halfte  des  Weges  waren 
ware  die  Aufgabe  schwierig  gewesen.  Nun 
aber,  da  es  dir  so  gefallt,  wollen  wir  den  lan- 
geren 7uerst  gebn.  Denn  so  lange  wir  noch 
hrischer  sind,  werden  wir  leichter  darauf  fort- 
kommen. ' Die  Eintheilung  nun  siehe. 

D.  j.  SoK.  Spricli.- 

Fr.  Das  Fufsvolk  unter  den  zahmen,  was 
in  Heerden  lebt,  ist  schon  von  Natur  in  zwei 
Theile  getheilt. 

D.  J.  SoK.  Wonach? 

Fn.  Dafs  einige  ihrer  Art  nach  ungehdrnt 
sind,  Andere  bdrnertragend. 

D.  J.  SoK.  Das  ist  deutlich. 

Fr.  Theile  also  die  Zucht  des  Fufsvolkes 
so  dafs  du  jedem  einen  Theil  giebst,  und  be- 
diene  dich  dabei,  wie  %vir  aucb  schon  friiher  ge- 
than  , gleich  der  Erklamng ; denn  wenn  du  sie 
benennen  willst  wird  es  dir  verwikkelter  gera* 
then  als  gut  ist. 

D.  J.  SoK.  Wie  soil  man  also  erklaren? 

Fn.  So,  dafs  nachdem  der  gehenden Thiere 
J*flegung  in  zwei  Theile  getheilt  worden,  die 
eine  Abtheilung  dem  gehdrnten  Theile  des  Heer- 
den viehes  angewiesen  worden  ist,  die  andere 
dem  ungehdrnten. 
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D.  j-  SoK.  Dies  sei  nun  so  erklalt,  denn  es 
ist  gewifs  hinreichend  deutlich  gemacht. 

Fr.  Dem  Kdnige  aber  sehen  wir  doch  ge* 
wifs  an,  dafs  er  eine  Heerde  von  abgestuzten 
ohne  Horner  weidet. 

' D.  j.  SoK.  Wie  sollten  wir  das  nicht  sehen! 

Fn.  Auch  diese  wollen  wir  also  durchzu- 
reifsen  versuchen,  um  ihm  das  seinige  zu 
geben. 

D.  I.  SoK.  Freilich. 

Fr.  Sollen  wir  sie  nun  nach  dem  gespalte* 
nen  und  ungespaltenen  Hufe  theilen , oder  nach 
der  reinen  und  vermischten  JBegattung?  Du  ver- 
stehst  doch  wol? 

D.  J.  SoK.  Wie  denn? 

Fr.  Die  Pferde  und  Esel  haben  es  doch  in 
der  Art  sich  mit  einander  zu  begatten? 

D.  I.  SoK.  Ja. 

Fr.  Was  aber  dantt  noch  ubrig  ist  Von  der 
einen  Heerde  der  zahmen  vermischt  sich  niche 
mit  einander. 

D.  J.  SoK.  Richtig. 

Fr.  Scheint  dir  nun  die  Sorgfalt  des  Staats- 
mannes  auf  Naturen  von  soldier  vermischter 
Begattung  zu  gehen  oder  von  reiner? 

D.  J.  SoK.  Von  unvermischter  olFenbar. 

Fr.  Diese  miissen  wir  nun  wie  das  vorige 
ebenfalls  in  zwei  Halften  zerlegen. 

D.  J.  SoK.  Das  miissen  wir. 
a66  Fr.  Nun  aber  ist  tins  schon  was  lebendi* 
ges  nur  zahm  und  gesellig  ist  bis  auf  zwei  Gat- 
tungen  etwa  ganz  zertheilt;  denn  die  Hunde 
lohnt  es  kahm  als  eine  eigne  Gattung  unter  den 
geselligen  Thieren  aufzufiihren, 

D.  ji  SoK.  Freilich  nicht.  Wonach  aber 
W'ollen  -wir  die  bciden  scheiden? 
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Fr.  Wonacli  Ihr  beide,  TIi,eatetos  nnd  du, 
bilb’g  theilen  miifst,  da  ihr  euch  mit  der  Mefs- 
kunst  beFafst  habt. 

D.  j.  SoK.  Wonacb  also? 

Fh.  Nacb  der  Dia^onale  und  "v^ederum 
nacb  der  Diagonal^  der  Diagonale. 

D.  J.  SoK.  Wie  nieinst  du  das? 

Fr.  Die  Natur  welcbe  unserer  Gattung:  eie:- 
net,  ist  die  wol  fiir  den  Gang  andeis  eingerich- 
tet,  als  die  Diagonale  'welche  das  zweifuisige 
Quadrat  bildet? 

D.  J.  SoK.  Nicbt  anders. 

Fr.  Die  Natur  der  iibrig  bleibenden  Gat- 
tung  aber  vermag  wiederum  dasselbe  ‘vvie  die 
Diagonale  unseres  Vierekkes,  wenn  sie  doch  auf 
zweitnal  zwei  Fiifse  eingericbtet  ist.  , 

D*j.  SoK.  Das  ist  sie  freilicb , und  nun  ver- 
stebe  ich  aucb  was  du  sagen  willst. 

Fr.  Ueberdies  aber  seben  wir  nicbt,  dafs 
'Utis  etwas  anderes,  recbt  als  kame  es  von  sol- 
cben  die  im  Liicberlicben  Meister  sind , begeg- 
net  ist  bei  unserm  Eintbeilen  ? 

D.  J.  SoK.  Was  docb? 

Fr.  Dafs  mit  unserer  menscblicben  Gat- 
tiing  gleicben  Tbeil  erbalten  bat  und  also  zwi- 
seben  ber  lauft  mit  der  edelsten  unter  alien  zu- 
gleicb  die  allerscblecb teste? 

' D.  I.  SoK.  Icb  sehe  wol  wie  das  gar  nar- 
riseb  berauskommt. 

Fr.  Ist  es  denn  aber  nicbt  natiirlich  dafs 
das  langsamste  zulezt  kommt? 

D.  J.  SoK.  Das  freilicb  wol. 

Fr.  Und  das  bemerken  wir  nicbt,  dafs 
nocb  viel  lacberlicber  unser  Konig  ersebeint,  in- 
deiu  er  mil  in'derHeerde  umberlauft  und  glei- 
cben Sebritt  bait  mit  dem  auf  ein  schlechtes  Le- 
ben  am  meisten  eingeiibten? 

PlM.  W.  ii.Th.  II.Bd.  [iSi 
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D.  J.  SoK.  Allerdings  freilich. 

Fn.  Aber  nun  eben,  Sokrates,  wird  uns 
das  noch  besser  deutlich  was  damals  bei  der  Un- 
tersuchung  liber  den  Sophisten  gesagt  ward. 

D.  j.  SoK.  Was  docb  ? 

Fr.  Dafs  nemlich  diesem  Verfahren  in  der 
Rede  w eder  an  dem  vortreflicheren  mehr  liegt 
als  an  dem  andern,  noch  sie  das  Icleinere  hint- 
ansezt  wegen  des  grdfseren,  sondern  immer 
ganz  fiir  sich  die  Sache  zu  Ende  bringt  wie  es  am 
richtigsten  ist. 

D.  J.  SoK.  So  scheint  es. 

Fr.  Nach  diesem  nun,  damit  du  mir  nicht 
znvorkommst  durch  die  Frage  welches  doch 
damals  der  kiirzereWeg  gewesen  zurErklarung 
des  Kbniges , will  ich  selbst  gleich  vorangehn. 

D.  I.  SoK.  Sehr  wohl. 

Fr.  Ich  meine  nemlich , wir  sollten  gleich 
das  zu  Fufs  gehende  eingetheilt  haben  in  zwei- 
fiifsiges  und  vierfiifsiges , und  da  wir  dann  die 
menschliche  Gattung  nur  allein  noch  mit  dem 
Federvieh  zusammen  die  zweibeinige  Heerde 
bildend  gefunden  hatten , diese  dann  zerschnei- 
den  in  einen  nakten  und  einen  geliedererzeugen- 
den  Theil.  Ware  sie  nun  so  getheilt  und  da- 
durch  die  menschenhiitende  Kunst  deiulich  ge- 
zeigt  worden , dann  hatten  wir  unsern  Staats- 
mann  und  Konig  gebracht  und  wie  den  Wagen- 
fiihrer  in  den  Staat  hineingestellt,  die  Ziigel  des- 
selben  ihm  libergebend,  da  hierin  doch  seine 
eigenthiimliche  Kunst  besteht. 

67  D.  J.  SoK.  Sehr  schon  hast  du  mir  wie  die 
Hauptschuld  die  Erklarung  ausgezahlt,  und  mir 
noch  diesenNebenweg  wie  dieZinsen  beigelegt, 
wodurch  sie  nun  ganz  vollendet  ist. 

Fr.  Wolan  denn,  fassen  wir  nun  vom  An- 
fang  bis  zum  Ende  alles  noch  einmal  durchge* 
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hend  die  Namenerklarung  der  Kunst  des  Staats- 
mannes  zusanimen. 

D.  1.  SoK.  Wohl. 

Fr.  Von  der  einsehenden  Erkenntnifs  hat- 
ten  "\vir  also  zuerst  einen  ^ehietenden  Theil;  von 
diesem  nannten  wir  ferner  durch  Vergleichung 
darauf  gebracht  einen  Theil  den  selbstgebieten- 
den.  Von  dieser  selbstgebietenden  ward  nun 
gar  nicht  als  die  kleinste  Gattung  die  welche  das 
lebendige  aufzieht  von  uns  abgeschnitten.  Von 
dieser  eine  Art  die  Heerdenzucht,  von  derHeer- 
denzucht  wiederum  die  Hiitung  der  zu  Fufs  ge- 
henden,  iind  von  dieser  schnitten  wir  uns  wie- 
der  besonders  ab  die  Auferziehung  der  unge- 
hdrnten  Gattung.  Den  nachsten  Theil  von 
dieser  nnifste  nun  einer  wenigstens  dreifach  zu- 
sammenflechten , wenn  er  ihn  in  einen  Narflen 
befassen  wollte,  und  nnifste  sie  die  Kunst  der 
Hiitung  des  unvermischtbegatteten  nennen. 
Von  dieser  ist  nun  der  Abschnitt  fiir  die  zwei- 
fiifsige  Heerde  der  lezte  iibrig  bleibende  men- 
schenhiitende  Theil,  und  selbst  eben  dieses  ge- 
suchte,  was  sowol  konigliche  als  Staatskunst 
heifst. 

D.  J.  SoK.  Vollkommen  rich  tig. 

Fr.  Aber  Sokrates,  ist  uns  dies  so  wie  du 
eben  sagtest  auch  wirklich  verrichtet? 

D.  I.  SoK.  Wie  doch  ? 

Fr.  Dafs  unser  Gegenstand  vollkommen 
richtig  und  befriedigend  ist  ausgefiihrt  worden? 
oder  fehlt  nicht  eben  darih  unsere  Untersu- 
chung  dafs  die  Erklarung  zwar  irgendwie  gege- 
ben,  aber  keinesweges  vollkommen  griindlich 
ist  ausgefiihrt  worden  ? 

D.  j.  SoK.  Wie  meinst  du  das? 

Fr.  Ich  will  versuchen  uns  was  ich  denke 
jezt  noch  deutlicher  zu  maclien. 
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D.  I.  SoK.  Das  thue  nur. 

Fr.  Nicht  'vvahr,  unter  vielen  hiitendea 
Kiinsten  die  sich  uns  eben  gezeigt  hallen  war 
eine  die  Staatskunst,  die  Sorgfalt  fiir  eine  ge- 
wisse  Heer^e? 

D.  J.  SoK.  Ja. 

Fr.  Und  unsere  Erklarung  bestimmte,  sie 
■ware  nicht  die  Zucht  der  Pferde  noch  anderer 
Thiere,  sondern  die  Wissenschaft  der  Gemein- 
dezucht  der  Menschen? 

D.  J.  SoK.  S6  war  es. 

Fr.  Lafs  uns  nun  den  Unterscliied  zwi- 
schen  alien  iibrigen  Hiitem  und  den  Konigen 
betrachten. 

D.  J.  SoK.  Was  fiir  einen? 

Fr.  Ob  nicht  mancher  Andere  Voh  einer 
anderen  Kivnst  benannte  mit  jenem  zugleich  an 
der  Aufziehung  der  Heerde  Antheil  zu  haben 
behauptet  und  sich  anmafst. 

D.  J.  SoK.  Wie  meinst  du  das  ? 

Fr.  Wie  die  Kaufleute , Akkerbauer,  alle 
Speisebereiter , und  nach  diesen  die  Vorsteher 
der  Leibesiibungen  und  das  ganze  Geschlecht 
der  Aerzte,  diese  weifst  du  wol  wiirden  sanimt- 
lich  mit  jenen  Hiitem  der  menschlichen  Dinge 
•welche  wir  Staatsmanner  genannt  haben  iiber 
, diese  Erklarung  sich  sti'eiten , weil  sie  auch  fiir 
die  Erh  tung  der  Menschen  sorgen,  und  z war 
^‘68  nicht  nur  der  zur  Heerde  gehdrigen  Menschen, 
sondern  auch  der  Herrscher  selbst.  > 

D.  J.  SoK.  Und  thaten  sie  daran  nicht 
Recht  ? 

Fr.  Vielleicht,  und  das  wollen  wir  qben 
- sehen.  Das  aber  wissen  wir  doch , dafs  mit  dem 
Ochsenhirten  sich  iiber  dergleichen  Niemand  in 
einen  Streit  einlafst;  sondern  er  selbst  der  Hirte 
er  ist  der  Ernahrer  der  Heerde , er  ist  ihr  Arzt» 
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er  ist  gewissermafsen  ihr  Freiworber,  und  der 
■ gesammten  Hebammenkunst  bei  der  Scliwanger- 
scbaft  und  der  Geburt  der  Jiingen  ist  er  allein 
kundig.  Ja  auch  was  Spiel  und  Tonkunst  be- 
trifFt  soweit  sein  Vieh  deren  von  Natur  empfang- 
lich  ist,  versteht  niemand  besser  als  er  es  aufzu- 
muntern  und  anlokkend  zu  besanftigen,  indem 
er  auf  Instrumenten  sowol  als  niit  dem  blofsen 
Munde  die  seiner  Heerde  angemessene  Ton- 
kunst ausiibt.  Und  mit  den  librigen  Hiitern  ist 
es  dass^lbe.  Nicht  wahr? 

D.  j.  Soic.  Ganz  richtig. 

Fn.  Wie  kann  also  unsere  Erklarung  des 
Kdniges  sicb  ricbtig  und  untadelbaft  erweisen, 
wenn  wir  ihn  den  Hiiter  und  Auferzieher  der 
nienschlichen  Heerde  nennen,  ihn  allein  her- 
aushebend  aus  zebntausend  anderen  die  sich  mit 
ihm  darum  streiten? 

D.  j.  SoK.  Auf  keine  Weise. 

Fn.  Also  war  unsere  Besorgnifs  vorher  ge- 
griindet  als  wir  argwohnten  wir  mdchten  zwar 
wol  einige  Ziige  des  Herrschers  angeben , kei- 
nesweges  aber  konnten  wir  den  Staatsmann  ge- 
nau  dargestellt  liaben , bis  wir  alle  welcbe  sich 
um  ihn  herdrangen  und  auf  das  Mithiiten  An- 
spruch  machen  weggeraumt,  und  ihn  abgeson- 
dert  von  jenen  ganz  rein  fiir  sich  allein  hin- 
stellen. 

' D.  J.  SoK.  Vollkommen  gegriindet  fireilich. 

Fn.  Dies  also,  o Sokrates,  miissen  wir 
bewerkstelligen , wenn  wir  nicht  un  sere  Erkla- 
rung zulezt  wollen  zu  Schanden  machen. 

D.  J.  SoK.  Das  darf  ja  auf  keine  Weise  ge- 
schehen. 

Fn.  Also  miissen  wir  wiedemm  von  einem 
andern  Anfang  aus  einen  andern  Weg  gehen? 

D.  J.  SoK.  Was  doch  fiir  einen? 
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FR.  Wo  auch  •vvol  Scherz  sich  eininischen 
wird.  Denn  Avir  niiissen  einen  ziemlichen 
Tlieil  einer  grofsen  Geschichte  zu  Hiilfe  neh- 
men,  iind  ul)n'gens  eben  Avie  vorher,  indem  Avir 
einen  Theil  nach  dem  andern  wegnehmen,  zu 
deni  eigentlich  gesuchten  selbst  gelangen.  Sol- 
len  AA’ir  das  ? 

D.  j.  SoK.  Allerdings. 

Fr.  Aber  auf  die  Geschichte  sei  mir  ja  recht 
aufmerksam  AA'ie  die  Kinder.  Du  bist  ja  doch 
erst  seit  wenigen  Jahren  iiber  das  Spielen 
hinaus. 

D.  j.  SoK.  Sage  nur. 

Fr.  Gar  vielerlei  Sagen  gab  es  und  VA'ird  es 
nocb  geben  von  dem  Avas  in  alten  Zeiten  soil  ge- 
schelien  sein  , und  so  auch  von  der  Erscheinung 
bei  deiu  Streit  Avelcber  erzahlt  \Adrd  vorgefallen 
zu  sein  zAvischen  Atreus  und  Thyestes.  Denn 
du  hast  doch  gehdrt  uud  erinnerst  dich  was  sich 
damals  soli  ereignet  haben? 

D.  J.  SoK.  Das  Zeichen  von  dem  goldenen 
Lamme  meinst  du  vielleicht. 

Fr.  Nein  das  nicht,  sondern  das  von  der 
Aendemng  im  Auf  - und  Untergang  der  Sonne 
und  der  andern  Gestirne,  dafs  sie  nemlich  A^on 
wo  sie  jezt  aiifgehen,  dorthin  damals  untergin- 
gen,  und  aufgingen  auf  der  entgegengesezten 
Seite.  Damals  aber  wollte  Gott  dem  Atreus  ein 
Zeichen  geben,  und  wendete  sie  um  in  die  ge- 
genwartige  Ordnung. 

, D.  J.  SoK.  Erzahlt  Avird  freilich  auch  das. 

Fr.  Und  auch  von  der  Herrschaft  Avelche 
Kronos  fuhrte  haben  wir  von  Vielen  gehdrt. 

D.  J.  SoK.  Von  gar  Vielen. 

Fr.  Und  wie,  dafs  vorher  die  Menschen  als 
Erdgeborne  entstonden  und  nicht  erzeugt  wur- 
den  einer  von  dem  andern?- 
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D.  j.  SoK.  Auch  das  ist  eine  von  den  alten 
Sagen. 

Fr.  Dies  nnn  riihrt  insgesanimt  von  Einem 
Umstande  her,  und  aiifserdem  tausenderlei  an- 
deres  noch  tv^underbareres.  Durch  die  Lange 
der  Zeit  aber  hat  sich  einiges  gant  verldscbt  und 
das  iibrige  erzahlt  man  zerstreut  und  jedes  ein- 
zelne  abgerissen  von  dem  iibri2:en.  Den  Um- 
stand  aber  der  an  alle  diesem  Ursach  ist,  hat 
noch  niemand  berichtet.  Jezt  aber  mnfs  er  er- 
zablt  werden,  denn  zur  Darstellung  des  Koni- 
ges  Avird  es  gehoren  ihn  erklart  zu  haben. 

D.  j.  SoK-  Wohl  gesprochen ! erzahle  also 
ohne  etwas  zu  iibergehen. 

Fr.  Hore  denn.  Diesem  Ganzen  beweiset 
sich  auf  seiner  Bahn  bisweilen  Gott  selbst  mit- 
fiihrend  und  mitwalzend,  bisweilen  lafst  er  es 
^’vieder  los , wenn  die  Umlaufe  das  ihm  gebiih- 
rende  Zeitmaafs  schon  erlangt  haben.  Dann 
aber  wendet  es  sich  von  selbst  wieder  um  nach 
der  entgegengesezten  Seite,  als  ein  lebendiges 
dem  auch  Vernunft  zugetheilt  ist  von  dem  wel-* 
cher  es  urspriinglich  zusammenfiigte.  Dieses 
Biilcwartsgehen  aber  ist  ihmnothwendig  aus  fol- 
'gender  Ursache  natiirlich. 

D.  J.  SoK.  Aus  wclcher  denn? 

Fn.  Sich  immer  einerlei  und  auf  gleiche 
Weise  zu  verhalten  und  dasselbe  zu  sein,  das 
kommt  nur  dem  gottlichsten  unter  allem  allein 
zu.  Des  Leibes  Natur  aber  steht  nicht  in  dieser 
Reihe.  Wa's  vvir  nun  Himmel  und  Welt  ge- 
nannt  haben,  hat  freilich  vieles  und  herrli dies 
von  seinem  Erzeuger  empfangen;  indefs  ist  es 
auch  tbeilhaftig  geworden  des  Leibes , da- 
her  ihm  denn  aller  Vcr.anderung  sclilechthin  un- 
erfahren  zu  sein  unmdglich  ist.  Nach  Vermo- 
gen  aber  wird  es  allerdings  immer  eben  da  auf 
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, gleiche  Weise  nacli  Einer  Richtung  bewegt.  Da* 
her  ist  es  der  Hmwalziing  theilhaftig  als  der 
kleinstinoglichen  Abweichung  von  der  Scll)stbe- 
wt-giiug.  Sich  .'■elljst  aber  immer  zu  drehen  1st 
leiclit  keinem  wol  mdglich  als  dem  alles  Be- 
•v  egte  An'fiihrenden.'  Diesem  ist  aber  etwas  jezt 
so,  dann  wieder  entgegengesezt  zu  bewegen 
nirdit  stattb.rft.  Nach  diesem  alien  also  darf 
man  von  der  Welt  Aveder  behaupten  dafs  sie  im- 
iner  sich  sell)St  diehe,  noch  dafs  sie  immer  von 
Gott  gedrebt  Aveide,  sintemal  es  nach  zweiei lei 
und  entgegengesezten  Richtungen  geschieht, 
nocb  aucli,  dafs  etwa  irgend  zwei  Gutter  v'on 
einander  entgegengesezter  Gesinnung  sie  dre- 
270  hen;  sondern  was  eben  gesagt  ist  und  allein 
iil)rig  bleibt , dafs  sie  jezt  von  einer  andern^ 
gdttlichen  Ursache  mitgefiihrt  das  Leben  aufs 
neue  erwirbt,  und  von  dem  Werkmeister  ihr  zu- 
bereitete  Unsterblichkeit  empfangt;  dann  aber 
wenn  sie  losgelassen  ist,  von  sich  selbst  geht  so 
gut  sie  l^ann,  in  einem  solchen  Zustande  sich 
uberlassen,  dafs  sie  wiedernm  viele  Myriaden 
von  Umlaufen  riiltwarts  durchgehen  kann  , Aveil 
sie  bei  vollslandigster  Grdfse  und  Gleichgewicht 
auf  dem  kleinsten  Fufse  einherschreitend  geht. 

D.  j.  SoK.  Sehr  einleuchtend  ist  alles  ge- 
sagt Avas  du  bis  jezt  ausgefiibrt  hast. 

Fi\.  So  lafs  uns  zusammenrechnend  den 
Umstand  erwagen  der  sich  aus  dem  Gesagten  er- 
giebt,  und  von  uns  als  die  Ursache  alles  Avunder- 
baren  angegeben  Avurde.  Dies  ist  liemlich  fol- 

D.  j.'  SoK.  /Was  fiir  einer? 

Fr.  Dais  nemlich  die  Bewegunv  des  Gan- 
zen  bisweilen  nach  der  Seite  wohin  es  sich  jezt 
wallfet  sich  bewegt,  bisweilen  nach  der  entge- 
gengesezten. ' 
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D.  j.  SoK-  Wie  sollte  es  nicht? 

Fi\.  Diese  Veranderung  nun  mufs  man  von 
alien  IJmwendunaen,  welche  sich  am  Himmel 
ereignen,  fiir  die  grofste  und  voUstandigste 
halten.  ^ 

D.  j-  SoK.  Das  scheint  allerdings. 

Fn.  Daher  ist  auch  zu  glauben  dafs  alsdann 
die  grdfsten  Veranderungen  entstehen  fiir  uns, 
die  wir  innerhalb  desselben  wohnen. 

D.  I.  Son.  Auch  das  ist  wahrscheinlich. 

Fn.  Viele  Avichtige  und  mannigfaltige  Ver- 
anderungen aber  welche  zusammentrefFen , -vvis- 
sen  vir  dafs  die  Natur  derLebenden  nicht  leicht 
ertragt. 

D.  J.  SoK.  Wie  soUten  wii-  das  nicht? 

Fn.  Die  grdfsten  Verheerungen  also  ent- 
stehen  alsdann  sowol  unter  den  anderen  Thie- 
ren , als  auch  von  dem  menschlichen  Ge- 
schlecht  bleibt  nur  -vveniges  librig.  Und  fiir 
diese  trelFen  dann  viele  andere  wunderbare  und 
neue  Ereignisse  zusammen  , von  denen  dieses  das 
grofste  ist  und  die  UmAvalzung  des  Ganzen  noth- 
•wendig  alsdann  begleitet,  wenn  die  der  bisher 
bestandenen  entgegengesezte  Richtung  eintritt. 

D.  J.  SoK.  Was  fiir  eines  denn? 

Fn.  Welches  Alter  jedes  lebende  W^'esen 
'hatte  dies  blieb  ihm  zuerst  stehn,  und  alles 
sterbliche  horte  auf  je  langer  je  alter  auszusehn, 
vielmehr  tvendete  es  sich  auf  das  entgegenge- 
sezte zuriik  und  wurde  gleichsam  jiinger  und 
zarter,  und  die  weifsen  Haare  der  Alten  schwarz- 
ten  sich , die  Wangen  der  milchbartigen  glatte- 
ten  sich  wieder,  so  dafs  Jeder  zu  seiner  schon 
voriihergegangenen  Bliithe  zuriikkehrte.  Eben 
so  die  Leiber  der  mannbaren  Jugend  glatteten 
sich  und  wurden  jeden  Tag  und  jede  Nacht  klei- 
ner,  bis  sie  wieder  die  Natur  der  kleinen  Kinder 
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annalmien,  und  ihnen  an  Leib  und  Seele  ahnlich 
wurden.  Nach  diesem  aber  welkten  sie  dann 
zupebends  und  verscbwanden  ganzlich.  Ja  auch 
(He  Leichname  der  zur  selbigen  Zeit  gewaltsam 
verstorbenen  trafen  die  neinliclien  Zufalle  der 
Reihe  nach  insgesammt,  so  dafs  sie  sich  in  der 
Schnelligkeit  in  wenigen  Tagen  verzehrten. 

D.  j.  SoK.  Was  fiir  eine,  Entstehung  des 
271  Lebendigen  gab  es  aber  damals,  o Fremdling, 
und  auf  welche  Weise  erzeugte  es  sich  aus  sich? 

Fr.  OfFenbar,  o Sokrates,  gab  es  auf  diese 
Weise  erzeugtes  in  der  damaligen  Natur  gar 
nicht;  sondern  das  Geschlecht  -wovon  erzahlt 
■\vird  es  sei  ehedem  ein  erdgebomes  gewesen, 
das  waren  eben  die  damals  aus  der  Erde  zuriik- 
kehrenden , und  wurde  so  erwahnt  von  unsem 
ersten  Vorfahren,  welche  noch  der  auf  Endi- 
• ersteren  Umlaufes  folgenden  Zeit 

Grenze  erreichten  und  am  Anfange  des  jezigen 
geboren  wurden.  Denn  diese  sind  uns  eben  die 
Verkiindiger  geworden  aller  jener  Gescliichten, 
welche  jezt  mit  Unrecht  von  Vielen  unglaubig 
verworfen  werden.  Das  kdnnen  wir  glaube  ich 
hieraus  sehn.  Denn  damit  dafs  die  Alten  Avieder 
zur  Natur  der  Kinder  zmiikkehren  hangt  ja  zu- 
sammen  dafs  auch  von  den  Verstorbenen  und  in 
der  Erde  Liegeriden  alle  diejenigen  wieder  auf- 
stehend  von  dort  und  auflebend  jener  allgemei- 
nen  Veranderung  folgen,  sich  wieder  mit  auf 
die  entgegengesezte  Seite , der  Entstehung , zu- 
riikwalzend  und  als  Erdgeborne  nach  eben  die- 
sem Verhaltnifs  nothwendig  hervorkommend 
hievon  ihren  Namen  und  ihre  Erklarung  erhal- 
ten,  so  viele  nemlich  von  ihnen  Gott  nicht  schon 
zu  einem  andern  Geschikk  erhdht  hatte. 

D.  j.  SoK.  OfFenbar  folgt  ja  dies  aus  dem 
vorigen.  Allein  das  Leben  welches  -w'diirender 
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Gewalt  ties  Kronos  wie  du  sagst  gewesen  ist, 
war  dies  zur  Zeit  jener  Bewegungen  oder  der 
jezigen?  Denn  die  Verandening  an  der  Sonne  - 
und  den  Gestirnen  mufs  ofFenbar  mit  beiden  Be- 
wegungen zusammentrefFen. 

Fr.  Sehr  gut  bist  du  der  Rede  gefolgt. 
Das  aber  wonach  du  fragst,  dafs  nemlich  den 
Menschen  alles  von  selbst  gekommen,  gebdrt 
wol  keinesweges  zuder  jezt  bestehenden  Bewe- 
gung,  sondern  auch  dieses  war  ofFenbar  in  der 
vorigcn.  Denn  damals  herrschte  zuerst  fiir  die 
ganze  Umwiilzung  Sorge  tragend  der  Golt,  Avie 
iezt  aber  waren  strich\A'eise  die  verscbiedenen 
, Theile  der  Welt  ganzlich  unter  herrschende 
Goiter  A^ertbeilt.  So  auch  die  lebendigen  We- 
sen  nach  ihren  verscbiedenen  Gattungen  und 
Heerden  liatten  als  gottliche  Hiiter  unter  sich 
A^ertbeilt  dieDamonen,  deren  Jeder  jedem  wel- 
ches er  beherrschte  fiir  alles  geniigte,  so  dafs 
keines  wild  war  noch  auch  sie  einander  zur 
Spcise  dienten ; und  Ki'ieg  oder  ZAviespalt  gab  es 
ganz  und  gar  nicht  unter  ihnen,  und  unzahlig 
viel  anderes  mit  dieser  Anordnung  zusammen- 
hangcndes  kdnnte  man  noch  anfiihren.  Was 
aber  von  der  Menschen  miihelosem  Deben  ge- 
ruhmt  wird,  Avird  dieserwegen  erzahlt.  Gott 
selbst  hiitete  sie  und  stand  ihnen  \"or,  wie  jezt 
die  Menschen  als  ein  anderes  gdttlicheres  Leben 
andere  geringere  Gattungen  des  Lebenden  hii- 
ten.  Unter  seiner  Hut  aber  gab  es  keine  biir- 
gerliche  Verfassungen  noch  auch  hausliche,  dafs 
man  Weiber  und  Kinder  hatte;  denn  aus  der  472 
Erde  lebten  sie  alle  auf  ohne  sich  des  vorherigen 
zu  erinnern.  Sondern  dergleichen  fehlte  ihnen 
alles , Friichte  aber  hatten  sie  reichlich  A"on  Ei- 
chen  und  vielen  anderen  Gewachsen,  nicht 
durch  Akkerbau  gezogene,  sondern  Avelche  die 
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Erde  ihnen  von  selbst  p:ab.  Auch  unbekleidet 
und  ohne  Lagerdekken  weideten  sie  grdfsten- 
theils  im  Freien;  denn  die  Witterung  war  be- 
fchwerdenlos  fiir  sie  eingerichtet,  nnd  Aveich 
war  ihr  Lager  genug,  weil  reichliches  Gras  aus 
der  Erde  hervorwuchs.  Wie  also  das  Leben  un- 
ter  dem  Kronos  gewesen , o Sokrates , hdrst  du ; 
das  je7,ige  aber,  wie  es  heifst,  unter  dem  Zeus, 
kennst  du  selbst.  Kdnntest  du  nun  wol  und 
Avolliest  entscbeiden,  welches  von  beiden  das 
gliikseligere  ist? 

D.  J.  SoK.  KeinesAveges. 

Fr.  Willst  du  also,  dafs  ich  sie  dir.aufge- 
•Avisse  Weise  vergleiche? 

D.  I.  SoK.  Gar  sehr  aauII  ich  das. 

Fr.  Wenn  also  die  Pileglinge  des  Kronos, 
da  sie  so  vieler  Mufse  genossen  und  auch  des 
Vermdgens  nicht  nur'  mit  Menschen  sondem 
auch  mit  Thieren  A’^ernunftigen  Umgang  zu  pfle- 
gen,  dies  alles  recht  gebrauchten  zur  Philosophic 
in  ihren  Unterredungen  mit  den  Thieren  und 
unter  sich,  von  jedem  Wesen  erforschend,  ob 
es  irgend  ein  besonderes  Vermdgen  besize,  et- 
Avas  A"bn  den  Andem  v'erschiedenes  Avahrzuneh- 
men  zur  Vermehrung  der  Einsicht:  dann  ist  avoI 
leicht  zu  entscheiden,  dafs  die  damaligen  tau- 
sendmal  gliikseliger  daran  Avaren  als  die  jezigen. 
Wenn  sie  aber  reichlich  mit  Speise  und  Trank 
gesattiget  sich  untereinander  und  den  Thieren 
solche  Geschichten  erzahlten,  Avie  auch  jezt  noch 
A'on  ihnen  erzahlt  werden:  so  ist  auch  so  die 
Sache  nach  meiner  Meinung  wenigstens  gar 
leicht  zu  entscheiden.  Doch  lassen  wir  das  jezt 
bis  einer  kommt  der  uns  griindlich  berichte 
auf  Avelche  von  beiden  Seiten  sich  die  Lust  jenes 
Gescl]lechtes  neigte  in  Bezielinng  auf  Erkennt- 
nifs  wnd  Gebrauch  der  Rede. . Weshalb  wir  aber 
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diese  Geschichte  in  Anregung  gehracht,  da* 
mufs  jezt  erklart  werden , damit  wii*  nachstdem 
nun  \veiter  fortschreiten  kdnnen.  Als  nemlich 
alles  dieses  seine  Zeit  erfullt  hatle  und  eine  Um- 
kehrung  erfolgen  mufste,  da  auch  das  aus  der 
Erde  gekomniene  Geschlecht  ganz  aufgerieben 
war,  nachdeni  jegliche  Seele  ihr  gauzes  Werden 
durchgemacht  und,  soviel  ihr  bestimmt  war, 
Saamen  fiir  die  Erde  zuriikgeiassen  hatte;  als-, 
dann  liefs  der  Steuermann  des  Ganzen  gleichsam 
den  GrifF  desRuders  fabren  und  zog  sich  in  seine 
Wane  zunikk.  Die  Welt  aber  bewegte  nun  wie- 
derum  riikwarts  das  Geschikk  und  die  einge- 
bohrene  Lust.  Und  alle  an  ihren  Orten  mit  dem 
hochsten  Geist  mitberrschende  Gutter  als  sie  be- 
merkten  was  gesehah , liefsen  gleichfalls  die 
Theile  der  Welt  los  von  ibrer  Aufsicht  und  Be- 
sorgiing.  Sie  aber  die  nun  im  Zuriikdrehn,  des 
Endes  und  des  Anfangs  enlgcgengesezteu 
Schwung  vermiscbend,  einen  neuen  Umschwung.  275 
nahm,  verursacbte  eine  grofse  Erschiitterung  in 
' sich  selbst,  und  be^yirkte  dadurch  wieder  eine 
andere  Zerstdrung  von  allerlei  Arten  des  Leben- 
digen.  Als  nun,  nacbdem  eine  geraume  Zeit 
vergangen,  Getiimmel  und  Verwirrung  nachlie- 
fsen  sammt  den  Erscbiitterungen , gelangte  sie 
wieder  zur  Rube  und  ging  in  ihrem  geAvohnten 
eigenthiinilichen  Lauf  wohlgeordnet  fort,  Auf- 
sicht und  Macht  selbst  ausiibend  iiber  alles  in 
ihr  und  iiber  sich  selbst,  ihres  Werkmeisters 
und  Vaters  Lehren  dabei  sich  nach  Kraften  er’n- 

I 

nernd.  Anfanglich  nun  fiihrte  sie  dies  genauer 
aus,  zulezt  aber  lassiger.  Und  hieran  ist  das 
kdrperliche  in  ihrer  Mischung  Schuld,  dieses 
noch  von  der  ehemaligen  Natur  her  mit  ihr  Auf- 
gezogene,  als  sie  noch  in  grofser  Verwirrung  sich 
befand , ehe  sie  zu  der  jezigen  Weltordnung  ge- 
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Jaiigte.  Denn  von  dem  welcher  sie  efn^erichtet 
tesizt  sie  alles  Schdne,  von  ihrer  vorigen  Be- 
schafFenheit  her  aber  alles  was  widerw'artiges 
und  unrechtes  unter  dem  Himmel  geschieht, 
dies  ist  ihr  alles  von  jener  her  selbst  iibrig  und 
auch  den  Lebendigen  mitgetheilt.  So  lange  sie 
daher  unter  Aufsicht  des  Steuermannes  die  Le- 
ben digen  welche  sie  bewohnen  ernahrt,  erzeugt 
sie  in  ihnen  nur  wenig  schlechtes  und  viel  dage- 
gen  Gutes.  Ist  sie  aber  von  jenem  getrennt,  so 
besorgt  sie  in  der  nachsten  Zeit  nach  ihrer  Frei- 
lassung  noch  alles  aufs  herrlichste.  Je  weiter 
aber  die  Zeit  vorriikt  und  Vergefslichkeit  sich 
einschleicht  bei  ihr,  um  so  mebr  nimmt  auch 
iiberhand  der  Zustand  der  alten  Unordnung, 
welcher  am  Ende  der  Zeit  vdllig  aufgeht,  ^o 
dafs  sie  nur  aus  wenig  Gutem  und  einem  grofsen 
Antheil  des  Entgegeiigesezten  jedeMischung  zu- 
sammensezend  in  Gefahr  des  Verderbens  gerath, 
sie  selbst  und  alles  in  ihr.  Weshalb  auch  dann 
schon  der  Gott  welcher  sie  eingerichtet  hat, 
wenn  er  sie  in  diesen  Nothen  erblikkt,  aus  Be- 
sorgnifs , dafs  sie  nicht  zertriimmere  und  durch 
die  Zerriittung  ganzlich  aufgelost  in  der  Unahn- 
lichkeit  unergriindlichen  Ort  versinke , sich 
selbst  wiederum  an  das  Ruder  stellend,  alles  was 
erkrankt  und  aufgelost  ist,  durch  Umwendung  in 
den  ihm  eigenthiimlichenUmlauf  wieder  in  Ord- 
nung  bringt,  und  so  alles  wieder  bessemd  die 
Welt  unsterblich  und  unveraltet  darstcllt.  Und 
dies  nun  ist  nur  als  das  Ende  von  allem  bisheri- 
gen  gesagt.  Was  uns  aber  zur  Darstellung  des 
Koniges  dient  finden  wir  hinreichend,  wenn  wir 
es  nur  an  das  vorige  der  Rede  ankniipfen.  Nem- 
lich  sobald  die  Welt  sich  wiederum  in  die  Bahn 
fiir  das  jezige  Werden  hineindrehte,  stand  zuerst 
wiederum  das  Alter,  und  neues  dem  damaligen 
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entgegengeseztes  bewirkte  sie  hernach.  Nem- 
lich  die  vor  Kleinheit  fast  schon  verschwinden- 
den  Leiber  der  lebendigen  Wesen  wucbsen  wie- 
der  und  die  iieu  aus  der  Erde  schon  als  alt  und 
grau  hervorgegangenen  kehrten  sterbend  wieder 
in  die  Erde  zurukk,  und  alles  And  ere  veranderte 
sich  den  Zustand  des  Ganzen  nachahmend  und 
ilim  folgend.  Eben  so  also  auch  was  zur  Erzeu- 
gung,  GeburtundErnahrung  gehorterfolgtedem 
Ganzen  nachgebildet  nothwendig.  Denn  nun 
durfle  nicht  mehr  in  der  Erde  aus  andern  Be- 
standtheilen  ein  lebendiges  gebildet  werden, 
sondem  so  wie  der  Welt  aufgegeben  war  selbst- 
henschend  ihre  Bahn  zu  leiten,  auf  dieselbe 
Weise  war  auch  ihrenTheilen,  aus  sich  selbst  so- 
viel  als  mbglich  ware  sich  zu  bilden , zu  erzeu- 
gen  und  zu  ernahren , durch  dieselbige  Anord- 
ming  aufgegeben.  Und  nun  sind  wir  eben  bei 
dem  angekommen , worauf  diese  gauze  Rede 
ausgegangen  war.  Von  den  iibrigen  Thieren 
nemlich  ware  es  lang  und  weitlauftig  zu  erzah- 
len  woher  sich  jedes  und  weshalb  verwaudelt, 
von  den  Menschen  aber  ist  es  kiirzer  zu  fassen 
und  mehr  zur  Sache  gehdrig.  Denn  von  der 
Sorgfalt  des  uns  beherrschenden  und  hiitenden 
Damons  verlassen  erfuhren  die  Menschen,  da 
die  meisten  Thiere  von  irgend  rauberer  Natur 
ganz  verwildert,  sie  selbst  aber  schwach  und 
schuzlos  geworden  waren , von  diesen  vielerlei 
Leides,  und  waren  in  den  ersten  Zeiten  vollig 
hiilflos  und  knnstlos,  weil  die  von  selbst  sich 
darbiefende  Nahrung  ihnen  ausgegangen,  und 
sich  deren  selbst  zu  verschalFen  sie  noch  nicht 
kundig  waren,  indem  keine  Art  des  Mangels  sie 
vorher  dazu  gendthiget  hatte.  Alles  dieses  nun 
brachte  sie  in  grofse  Noth.  Weshalb  denn  die 
in  alten  Sagen  schon  geriihmten  Gaben  uns  von 
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den  Gottern  mit  der  ndthigen  Belehmng  nnd 
Unterweisung  geschenkt  wurden,  das  Feuer 
nemlich  vom  Prometheus  und  die  Kiinste  rom 
Hephastos  und  seiner  Kunstverwandtin , Saat 
und  Gewachse  wiederum  von  anderen;  und  alles 
was  zur  Ausstattung  des  menschlichen  Lehens 
beigetragen,  ist  uns  hieraus  geworden,  weil 
nemlich,  wie  gesagt  ist,  die  Obhut  der  Goiter 
den  Menschen  fehlte,  und  sie  nun  sich  selhst 
fiihren  und  selhst  fiir  sich  Sorge  trageii  mufsten 
eben  wie  die  ganze  Welt,  welcher  wir  zu  alien 
. Zeiten  nachahmen  und  folgen , und  eben  daher 
jezt  so  und  dann  wieder  auf  andere  Weise  leben 
und  erzeugt  werden.  Und  hiemit  soil  die  Ge- 
schichte  ein  Ende  haben.  ZuNuz  aber  wollen 
wir  sie  uns  machen  um  zu  sehen  wie  sehr  wir 
gefehlt  haben  bei  Darstellung  des  Herrschers 
und  Staatsmannes  in  unserer  vorigen  Rede. 

D.  j.  SoK.  Wie  so  ? und  was  fiir  ein  gro- 
fser  Fehler  meinst  du  dafs  uns  begegnet  ware? 

Fr.  Auf  der  einen  Seite  ein  kleinerer,  auf 
der  andern  ein  gar  starker  und  weit  mehr  und 
grofser  als  vorh'er. 

D.  j.  SoK.  "VVie  so?  , 

Fr.  Dafs  wir  nemlich,  gefragt  nach  dem 
Henscher  und  Konig  aus  dem  gegenwartigen 
Umlauf  und  Art  des  Werdens,  vielmehr  aus  dem 
entgegengesezten  Zeillauf  den  Ilirlen  der  dama- 
ligen  menschlichen  Heerde  beschrieben  haben, 
und  also  einen  Gott  statt  eines  Sterblichen,  dar- 
an  haben  wir  gar  sehr  gefehlt.  Dafs  wir  ihn 
275  aber  als  den  Herrscher  des  gesammten  Staates 
angegeben  haben  ohne  zu  hestimnien  auf  welche 
Weise,  daran  haben  wir  zwar  an  sich  selbst  ganz 
wahr  geredet;  aber  wir  haben  es  weder  ganz 
noch  deutlich  genug  ausgedriikt,  und  deshalb 
hiebei  auch  weniger  als  an  jenem  gefehlt. 

D.  J.  SoK.' 
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D.  J.  SoK.  Richtig. 

Fr.  Wir,  (liirfen  also , wenti  wir  nun  nbch 
die  Art  und  Weise  des  Herrschens  im  Staate  be- 
stimmt  haben,  alsdann  "vvie  es  scheint  hofFen, 
dafs  der  Staatsmann  uns  vollstandig  erklart  sei. 

D.  J.  SoK.  Sehr  schdn. 

Fr.  Deshalb  nun  haben  wir  auch  die  Er- 
zahlung  beigebracht,  damit  sie  zeigen  sollte 
nicht  nur  von  der  Heerdenzucht  iiberhaupt,  wie 
sich  alle  darum  streiten  mit  dem  jezt  gesuchten, 
soridern  auch  damit  wir  eben  jenen  selbst  deut- 
licher  erblikten,  welchem,  weil  er  allein  nach 
Art  und  Weise  der  Hirten  und  Hiiter  fiir  die 
menschliche  Erhaltung  Sorge  tragt,  auch  allein 
dieser  Name  gebiihren  kann. 

D.  J.  SoK.  Richtig. 

Fr.  Und  ich  meines  Theils  wenigstens 
denke,  Sokrates,  dafs  diese  Abzeichnung  eines 
gottlichen  Hiiters  auch  den  Vergleich  iriit  einem. 
Kdnige  nocli  weit  hinter  sich  lafst,  dahingegen 
unsere  jezigen  Staatsmanner  hier  weit  mehr  den 
Beherrchten  ihrerNatur  nach  ahniich  sind,  und 
unmittelbar  an  'gleicher  Bildung  und  Nahrung 
mit  ihnen  Theil  nehinen. 

D.  I.  SoK.  Freilich  wol. 

Fr.  Suchen  imissen  wir  aber  doch  um 
•nichts  mehr  oder  minder  wie  sie  beschalFen  sind, 
sie  mdgen  nun  so  oder  anders  geartet  sein. 

D.  J.  SoK.  W*as  sollten  wir  nicht! 

Fr.  So  lafs  uns  denn  so  wieder  zuriikgehn. 
Die  selbstgebietende  Kunst  iiber  Lebendige,  und 
zwar  nicht  iiber  einzelne,  sondern  die  eine  ge- 
meinsame  Sorgfalt  ausiibt  iiber  Viele,  haben  wir 
doch  dort  gleich  die  Heerdenzucht  genannt. 
Du  erinnerst  dich  doch? 

D.  J.  SoK.  Ja. 

Plit.  W.  II,  Th.  II.  Bd.  [19] 
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FR.  Hier  halieti  wir  nun  schon  etwas  ver- 
fehk.  DenU  wir  haben  deii  Staatsmann  gar 
nicht  niit  befafst  und  benannt,  sondern  unver- 
merkt  ist  er  un5  dui*ch  die  Benennung  ent- 
■wischt. 

D.  I.  SoK,  Wie  das  ? 

Fr.  IhreHeerden  auFzuziebn  dies  kortimt 
■wol  alien  andern  Hiitern  zu,  dem  Staatsmann 
gerade  kommt  es  aber  nicht  zu,  und  dock  haben 
wir  ebeu  davqn  den  Namen  hergenommen,  da 
wir  ihn  soUten  von  etwas  alien  insgesammt  ge- 
meinschaftlichem  hergenommen  haben. 

D.  J.  SoK.  Ganz  wahr  sprichst  du , wenn 
es  so  etwas  gab. 

Fr.  Wre  sollte  nicht  doch  das  Pflegen  et- 
was Allen  gemeinschaftliches  geWesen  sein,  wu- 
bei  weder  Futterung  noch  irgend  ein  ahderes 
einzelnes  Geschaft  aiisgeschlossen  ist,  und  wir 
also , wenn  wir  sie  Heerdenwartung  oder  P/lege 
Oder  Besorgung  nannten,  alsdann  den  Staats- 
mann mit  unter  den  iibrigen  verstekken  konn- 
ten,  da  doch  die  Rede  darauf  deutete  dafs  dies 
geschehen  niiisse? 

D.  I.  SoK.  Richtig;  aber  die  weitere  Ein- 
theilung  wie  ware  die  gegangen  ? 

Fr.  Eben  so  wie  wir  vorher  die  Heerden- 
zucht  weiter  theilten  fiir  zu  Fufs  geh^ndes  und 
276  unbeliedertes  und  fiir  reinbegattendes  und  unge- 
horntes,  eben  so  wiirden  wir  auch  die  Heerden- 
wartung getheilt  und  uhter  dieser  Erklarung 
dann  gleichermafsen  die  jezige  und  die  unter 
der  Regierung  des  Kronos  mit  begrilFen  haben. 

D.  j.  SoK.  Das  ist  deutlich.  Ich  sinne  aber 
wie  nun  weiter? 

Fr.  Haben  wir  nun  den  Namen  der  Heer- 
denwartung so  bestimmt:  so  -wird  ofFenbar  kei- 
i\ei  kommen  und  uns  bestreiten , dafs  sie  etwa 
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gar  keine  Besorgung  ware ; so  wie  damals  mit 
Becht  bestrilten  wurde  dafs  keine  Kunst  unter 
uns  diesen  Beinamen  der  aufziehenden  ver- 
diente,  und  wenn  es  eine  gabe  viele  Andere 
■weit  eber  und  mehr  dazu  gehdren  wiirden  als 
irgend  ein  Herrscher. 

D.  J.  SoK.  Richtig. 

Fn.  Und  Besorgung  der  gesammten  mensch- 
lichen  Gemeinschaft  wird  doch  -vvol  keine  an- 
dere Kunst  eher  und  mehr  zu  sein  behaupten 
■wollen  als -die  konigliche  und  uberhaupt  als  die 
liber  Menschen  regierende. 

D.  J.  SoK.  Richtig  gesagt. 

Fr.  Nachstdem  aber,  o Sokrates,  merken 
wir  nicht  etwa , dafs  avich  gegen  das  Ende  wie- 
derum  verschie'dentlich  gefehlt  ist? 

D.  j.  SoK.  Worin  doch? 

Fr.  Darin,  dafs  wenn  wir  auch  noch  so 
bestimmt  gesehen  batten,  es  gebe  allerdings  eine 
aufziehende  Kunst  fiir  die  zweibeinige  Heerde, 
wir  sie  doch  nicht  gleich  sollten  die  konighche 
und  Staatskunst  genannt  haben,  als  ware  sie  be- 
reits  vbllig  fertig. 

D.  J.  SoK.  Wamm  nicht? 

Fr.  Zuerst,  wie  schon  gesagt,  war  der 
Name  zu  verandem  und  mehr  auf  die  gesammte 
Besorgung  als  auf  die  blofse  Zucht  zu  beziehen. 
Dann  mussen  wir  auch  diese  zerschneiden;  denn 
•ie  hat  wol  nicht  wenig  Einschnitte  noch. 

D.  J.  SoK.  Was  fiir  welche? 

Fr.  Wie  wir  ja  schon  den  gdttlichen  Hii- 
ter  und  den  menschlichen  Vorsorger  von  einan- 
der  gctrennt  haben. 

D.  J.  SoK.  Richtig. 

Fr.  Aber  aucb  diese  abgetheilte  vorsor- 
gende  Kunst  mufsten  wir  wieder  entzwei- 
schneiden. 
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D.  I.  SoK.  'Und  wie  das? 

Fr.  In  gewaltsame  und  freiwillige. 

D.  j.  SoK.  Wie  so? 

Fn.  Auch  darin  hatten  wir  vorher  gefehit, 
dafs  wir  einfalliger  als  billig,  Konig  und  XyTann 
in  Eins  zusammenstellten , da  doch  sie  selbst 
und  eines  jeden  von  ihnen  Art  zu  herrschen  eiii- 
ander  ganz  unabnlich  sind. 

D.  j.  SoK.  Richtig. 

Fr.  Nun  also  wollen  •wir  auch  dies  berich- 
ligend  die  menschliche  Vorsorgungskunst  in 
zwei  Theile  theilen,  nachdem  gewaltsames  dar- 
iii  ist  oder  freiwilliges. 

D.  J.  SoK.  Allerdings. 

Fr.  Und  derer  ihre  welch e gewaltsam  ver- 
fahren  nennen  wir  die  tyrannische,  die  freiwil- 
ligeHeerdenwartung  aber  iiber  freiwillige  zwei- 
beinige  lebendige  Wcsen  die  Staatskunst,  und 
den  also  der  diese  Kunst  und  Besorgung  austibt 
wollen  wir  nun  als  den  wahrhaften  und  wirkli- 
chen  Konig  und  Staatsmann  aufstellen.' 

377  D.  I.  SoK.  Und  hiemit,  o Fremdling,  wird 
uns  nun  doch  wol  die  richtige  Darstellung  des 
Staatsmannes  ganz  vollendet  sein. 

Fr.  Sehr  schdn,  o Sokrates,  stande  es 
dann  um  uns.  Aber  das  mufst  nicht  nur  du  al- 
lein,  sondern  auch  ich  mufs  es  gemeinschaftlich 
mit  dir  glauben.  Nun  aber  scheint,  mir  wenig- 
stens  der  Konig  noch  nicht  seine  vollige  Gestalt 
zu  haben,  sondern  wie  die  Bildbauer  bisweilen 
wenn  sie  zur  Ungebiihr  eilen  ihre  Werke  grofser 
anlegen  als  noting  und  sie  dadurch  verzogem; 
so  haben  auch  wir  um  nicht  nur  schnell  sondern 
auch  auf  eine  prachtige  Art  den  Fehler  unserer 
ersten  AusFiihrung  ans  Licht  zu  bringen  und  in 
der  Meinung,  es  gezieme  sich  dem  Konig  auch 
grofse  Beispiele  beizufiigen,  eine  wundergrofse 
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Masse  von  Gescliichte  zusammengebracht  uni 
uns  dann  eines  grofseren  Theiles  derselben  als 
nothig  bedienen  miissen.  Darum  ist  unsere 
Darstellung  gar  lang  gerathen,  und  wir  haben 
nicht  einmal  die  Geschichte  zu  Ende  gebracht. 
Sondern  an  unserer  Rede  mogen  wol  wie  an  der 
von  den  Tbieren  die  Umrisse  gut  genug  gezeich* 
net  sein,  aber  gleicbsam  die  DeiilJicbkeit  wel- 
che  durch  dieFari)en  und  ihre  ricbtigeMischung 
entsLeht  ibr  nocb  gefehlt  baben.  Und  doch  soU 
man  noch  besser  als  diu-chZeichnung  und  Hand-, 
arbeit  jedes  durcli  Vortrag  und  Rede  denen  dar- 
stellen  die  es  fassen  kdnnen,  und  nur  den  andern 
durch  Nachbildung  mit  Han  den. 

D.  ).  SoK.  Das  ist  ■vvol  richtig.  Wie  ?du 
aber  meinst  dafs  wir  noch  nicht  hinlanglich  er- 
klarthatten,  das  mache  mir  deutlich. 

Fn.  Es  ist  schwer,  Bester,  wenn  man 
nicht  ein  Beispiel  zur  Hand  nimmt  irgend  etwas 
grofseres  recht  deutlich  zu  machen.  Denn  sonst 
mag  wol  jeder  von  uns  erst  wie  im  Traunie  al- 
les  wissen  und  dann  wieder  gleichsam  wachend 
alles  nicht  wissen. 

D.  j.  SoK.  Wie  meinst  dii  das? 

Fn.  Gar  ^vunderlich  scheine  ich  jezt  ganz 
dicht  hinter  einander  jedes  was  nurinBeziehung 
auf  das  Wissen  vorkommt  in  uns  aufzuregen. 

D.  I.  SoK.  Woher  das? 

Fr.  Eines  Beispiels  hat  mir  ja  nun  wieder 
das  Beispiel  selbst  bedurft. 

D.  j.  SoK.  Was  nun  weiter?  Sage  es  nur, 
und  meinetwegen  trage  gar  kein  Bedenken. 

Fn.  So  will  ich  denn  forlfahren,  wenn 
auch  du  bereit  bist  zu  folgen.  Von  den  Kin- 
dern  wissen  wir  doch  wenn  sie  eben  lesen 
lernen 

D.  j.  SoK.  Was  denn? 


, 294  — 

FR.  Dafs  sie  jeden  Buchstaben  in  den  kiir- 
zesten  und  leichtesten  Silben  bald  genu«  ken- 
nen  lernen  iind  ibn  da  ricbtig  auszusprecben 
verstelien. 

D.  r.  SoK.  'Das  gewifs. 

*78  Fr.  Diese  selbige  aber  in  anderen  wieder 
verkennen  und  dann  feblen  in  ibrer  Vorstellung 
und  Rede. 

D.  j.  SoK.  Allerdlngs. 

Fi\.  1st  es  nun  nicbt  so  am  leicbtesten  und 
scbdnsten  sie  zu  dem  zu  fiibren,  was  sie  noch 
■ nicbt  erkennen? 

D.  j.  SoK.  Wie? 

Fr.  Dafs  man  sie  erst  zu  dem  zuriikfiibre, 
wo  sie  dasselbe  ricbtig  vorgestellt  liaben  und 
dann  dieses  neben  das  nocb  nicbt  von  ihnen  er- 
kaiinte  stelle,  und  ibnen  durcb  Vergleicbung  die 
Aebnlicbheit  und  die  selbige  BescbafFenbeit  in 
beiden  Verkniipfungen  zeige,  bis  das  ricbtig  vor- 
gestellte  neben  alles  nocb  unbekannte  sich  ge- 
stellt  zeigt,  und  soBeispiele  abgiebt,  welche  be- 
wirken  dafs  von  alien  Bucbstaben  in  alien  Silben 
jeder  wenn  er  verscbieden  ist  aucb  verscbieden, 
wenn  er  aber  derselbe  ist  aucb  als  derselbe  im- 
mer  auf  gleicbe  Weise  benannt  werde. 

D.  J.  SoK.  Allerdings  freilicb. 

Fn.  Das  also  baben  wir  zur  Geniige  ge- 
fafst,  dafs  ein  Beispiel  alsdann  entstebt,  wenn 
etwas  was  dasselbe  ist  in  einem  andem  getrenn- 
ten  ricbtig  vorgestellt  und  berbeigebracht , von 
jedem  von  beiden  als  gleicben  eine  und  dieselbe 
ricblige  Vorstellung  bewirkt. 

D.  J.  SoK.  Das  leucbtet  ein. 

Fr.  Sollen  wir  uns  also  wundem,  wenn  un- 
sere Seele,  der  es  von  Natur  mit  den  Bestand- 
tbeilen  der  Dinge  iiberhaupt  eben  so  ergebt,  jezt 
der  Wahrheit  gemafs  liber  einzelnes  in  einigen 
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aich  feststellt , dann  aber  wieder  iiber  alle  in  an- 
deren  schwankt;  und  einige  von  ihnen  auch  in 
den  Verbindungen  richtig  vorstellt,  versezt  aber- 
in  weidauftige  und  nicht  leichte  Verkniipfun- 
gen  von  Gegenstanden  dieselbigen  wieder  nicht 
erkennt? 

D.  j.  SoK.  Gar  nicht  ist  das  zu  verwundern, 

Fn.^  Denn  von  einer  falschen  Vorstellung 
anfangend  kdnnte  einer  wol  auch  nicht  zum 
kleinsten  Theile  der  Wahrheit  gelangend  irgend 
Einsicht  gevrinnen. 

D.  j.  Soic.  Gewifs  auf  keine  Weise. 

Fr.  Also  wenn  dies  so  beschafFen  ist;  so 
wiirden  wir  wol  nichts  versehen  ich  und  du, 
wenn  wir  zuerst  versuchten  die  Natur  der  gan- 
zen  Sache  an  einem  and-eren  kleineren  Beispiel 
theilweise  zu  betrachten,  und  dann  uns  daran 
gaben,  indem  wir  nun  zu  dem  Kdnige  als  deni 
grdfsten  schon  die  selbige  Gestalt  aus  kleineren 
Dingen  hinzubrachten,  vermittelst  des  Beispiels 
auch  zu  versuchen  die  Besorgung  derer  in  der 
Stadt  durch  Kunst  zu  erlautern,  damit  wir  nun 
statt  im  Traume  es  auch  wachend  haben. 

D.  i.  Sqk.  Vollkommen  richtig. 

Fn.  So  lafs  uns  denn  unsere  vorige  Rede 
wieder  aufnehmen  , dafs  nemhch , weil  niit  der  279 
kdniglichen  Gattung  so  viele  andere  um  die  Be- 
sorgung im  Staate  sich  streiten,  wir  diese  alle 
absondern  nuissen  um  jenen  allein  zu  behaltcn, 
und  eben  hiezu,  sagten  wir,  bediirften  wir  eines 
Beispiels. 

D.  J,  SoK.  Und  das  gar  sehr. 

Fr.  Was  fiir  ein  recht  kleines  Beispiel, 
was  aber  doch  dieselbe  Behandlung  litte  wie  die 
Staatskunst,  kdnnte  einer  nun  wol  beibringen 
um  dasGesuchte  danach  genau  genug  zu  finden? 
Oder  beim  Zeus , Sokrates,  sollen  wir  wenn  wir 
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nicht?  anderes  Ijei  tier  Hantl  Iiabeii  eben  so  gern 
die  Weberei  nebinen?  und  auch  die,  wenn  dii 
meinst,  nicbt  ganz?  Vielleicbl  iiemlicb  wird  uns 
scbon  die  hinreicbcn  welcbe  in  Wolle  -vvebt. 
Denn  wenn  wir  aucb  nur  diesen  Tbeil  von  ibr 
herausnebmen,  wild  er  uns  wol  scbon  nachwei- 
sen  was  wir  woll,en. 

D.  j.  SoK.  Warum  sollten  wir  nicbt? 

Fr.-  Und  warum  wollten  wir  nicbt,  wie 
wir  vorlier  alles  von  jedem  Tbeil  wieder 
Tlieile  abscbneidend  zerlegt  baben,  auch  jezt 
bei  der  \Veberei  dasselbe  tbun,  und  wenn  wir 
alles  so  kurz  als  indglich  scbnell  durcbgegangen 
sind,  wieder  zu  dem  was  uns  jezt  brauchbar  ist 
zuriikkehren? 

D.  j.  SoK.  Wie  meinst  du  das? 

Fr.  Icb  will  dir  durch  die  Ausfiihrung 
selbst  antworten. 

D.  J.  SoK.  Sc-br  gut  gesagt. 

Fr.  Alle  Dinge  also  w elcbe  wir  verfertigen 
oder  erwerben  dienen  uns  tbeils  um  etwas  zu 
tbun,  iheiis  sind  sie,  um  etwas  nicbt  zu  leiden, 
Scbuzwehren.  Und  von  diesen  Schuzwehren  sind 
einige  Heilmittel,  sow  ol  gottlicbe  als  mensch- 
licbe,  andere  Abwebrungsmittel.  Und  von  den 
Abwebrungsmitteln  sind  einige  Riistungen  fiir 
den  Krieg,  andere  sind  Einhegungen.  Von  die- 
sen Einhegungen  sind  einige  Vorbauungen  gegen 
den  j^nblikk,  andere  sind  Sicberungen  gegen 
Hize  und  Ungewitter.  Von  diesen  Sicberungen 
sind  einige  was  wir  Obdach,  andere  was  wir 
Hiille  nennen.  Die  Hiillen  sind  wieder  tbeils 
Unterdekhen,  tbeils  Anziige.  Von  den  Anzii- 
gen  find  einige  aus  einem  Sttikk,  andere  zusam- 
meiigesezi;  die  zusanunengesezten  tbeils  durcb- 
lochert,  ibeils  obne  Durcbldcherung  verbunden; 
und  von  den  undurchlocherten  einige  aus  dem 
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Baste  der  Pflanzen,  andere  von  Haaren,  und  die 
harenen  theils  mit  Wasser  und  Erde  geklebt, 
theils  durch  sich  selbst  verbunden.  Eben  diese 
nun  aus  durch  sich  selbst  verbundenen  gefertig- 
ten  Abwehriingen  undHiillen  haben  wir  Kleider 
genamit;  und  die  diese  Kleider  vorziiglich  be- 
sorgende  Kunst  wollen  wir,  wie  wir  dort  die 
den  Staat  vorziiglicb  besorgende  die  Staatskunst 
nannten,  so  auch  diese  von  der  Sache  selbst  die 
Kleidermacherkunst  nennen.  Und  wollen  auch  ago 
sagen  dal^  dieWeberei  wiefern  sie  bei  Verfertigung 
der  Kleider  bei  weitem  das  wichtigste  Stiikk  ist, 
gar  nicht  als  nur  dem  Namen  nach  von  dieser 
Kleidermacherkunst  unterscbieden  ist,  so  wie 
dort  die  kdnigliche  von  der  Staatskunst. 

D.  J.  SoK.  Vollkommen  richtig. 

Fr.  Und  nun  lafs  uns  das  weitere  beden- 
ken,  dafs  nemlicli  diese  so  beschriebene  Webe- 
rei  der  Kleider  einer  wol  fur  hinlanglich  erklart 
halten  wiirde,  der  nemlich  nicht  bemerken 
kunnte  dafs  sie  von  ihren  nachsten  Gebiillinnen 
noch  nicht  ausgeschieden , wenn  gleich  von  vie- 
len  verwandten  abgetheilt  ist. 

D.  j.  SoK.  Von  was  fiir  verwandten,  sage. 

Fr.  Du  bist  dem  Gesagt^n  nicht  gefolgt 
wie  es  scheint.  Also  miissen  wir  wol  noch  ein- 
nial  zuriikgehn  vom  Ende  anfangend,  ob  du  et- 
wa  das  verwandte  gewahr  Avirst  Avas  Avir  jezt 
eben  von  ihr  abgeschnitten  haben , nemHch  die 
Verfertigung  derTeppiche  welche  Avir  absonder- 
ten , Aviefern  sie  untergelegt  jene  aber  angelegt 
Averden. 

D.  J.  SoK.  Ich  verstehe. 

Fr.  Auch  jede  Bereitung  aus  Lein  und 
Hanf  und  allem  was  Avir  in  der  Erklanmg  Pflan- 
zenbast  nannten,  haben  wir  weggenommen; 
auch  alles  Filzen  haben  wir  ausgeschieden  und 


vras  mittelst  Durchbohrung  und  Nabt  die  Theile 
rerknupft  wie  fast  alle  Lederarbeit. 

D.  I.  SoK.  Allerdings. 

Fr.  Eben  so  die  Bearbeitung  der  Haute  zu 
Bedeltimngen  aus  einem  Stiikk,  und  alle  Arten 
von  Obdach  sowol  -welche  die  Baiikunst  und  die 
Tischerei  erricliten  um  Fliissigkeiten  abzuhal- 
ten,  als  auch  was  andere  einhcgende  Kiinste 
hervorbringen  um  gegeii  Diebereien  und  gewalt- 
thatige  Handlungen  zu  scbiizen,  und  alle  welche 
sich  damit  beschaftigen  Kisten  und  Dekkel  zu 
verfertigen  und  die  Befestigungen  der  Thii- 
ren,  und  alle  welche  sich  abtheilen  lassen  als 
Theile  der  Kunst  die  sich  der  Nagel  bedient. 
Femer  haben  wir  die  Verfertigung  der  WafFen 
abgeschnitten  als  die  ganze  Halfte  der  grofsen 
und  mannigfaltigen  Kunst  der  Abwehrungsmit- 
tel;  ja  auch  jene  Kocherei,  welche  es  mit  den 
Arzneimitteln  zu  thun  hat,  haben  wir  gleich 
Anfangs  ganzlich  abgeschieden , und  haben  wie 
wir  denken  sollten  nxir  eben  die  gesuchte  gegen 
die  Witterung  schiizende  und  wollene  Abweh- 
rungsmittel  verfertigende  allein  librig  gelassen, 
welche  die  Weberei  genanntwird. 

D.  j.  SoK.  So  scheint  es  allerdings. 

Fr.  Aber  voUtandig  ist  dies  noch  gar  nicht 
erklart,  Kind.  Denn  wer  ganz  zuerst  an  Ver- 
fertigung  der  Kleider  Hand  anlegt  scheint  doch 
ganz  das  Gegentheil  des  Webens  zu  verrichten. 

D.  I.  SoK.  Wie  so? 

Fn.  Das  Weben  ist  doch  ein  Zusammen- 
flechten  ? 

D.  j.  SoK.  Ja. 

Fn.  Jenes  aber  ist  vielmehr  eine  Tren- 
nung  des  zusammenhang'enden  und  zusammen- 
gefilzten. 

D.  i.SoK.  Welches  denn? 
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Fr.  Das  Geschaft  des  Wollkaminers.  Oder 
Bollen  wir  wagen  dies  Weberei  und  den  Woll- 
kammer  wirklich  Weber  zu  nennen? 

D.  j.  SoK.  Keinesweges. 

Fn.  Und  wenn  jemand  wiederum  dasSpin- 
nen  sowol  des  drellen  als  des  losen  Fadens  We- 
berei nennen  wollte;  so  -wurde  der  sich  auch 
eines  ungewohnlichen  und  falschen  Namens  be- 
dienen. 

D.  1.  SoK.  Freilich  wol. 

Fn.  Und  wie  alles  Walken  und  Ausbessem 
sollen  wir  das  gar  nicht  als  eine  Besorgung  und 
Pflege  der  Kleider  sezen?  oder  auch  dies  alles 
als  Weberei  aufstellen? 

D.  j.  SoK.  Keinesweges. 

Fn.  Aber  doch  werden  diese  alle  die  Be- 
sorgung und  Entstehung  der  Kleider  wol  der 
Weberei  streitig  machen,  den  grofsten  Theil 
freilich  ihr  iiberlassend,  aber  auch  einen  grofsen 
sich  zuschreibend. 

D.  I.  SoK.  Freilich. 

Fn.  Ueberdies  ist  noch  zu  glauben , dafs 
dann  auch  die  Kiinste  welche  die  Werkzeuge 
verfertigen,  mit  denen  die  Arbeiten  der  Weberei 
verrichtet  werden , auch  werden  Miturheberin- 
nen  sein  wollen  bei  jedem  Gewebe. 

D.  J.  Soic.  Ganz  recht.  ” ' 

Fn.  Wird  nun  wol  die  Erklaruhg  der  We- 
berei welche  wir  als  den  vorziiglichsten  Theil 
gewahlt,  hinliinglich  bestimmt  sein,  wenn  wir 
sie  rnir  unter  alien  Besorgungen  die  es  mit  dem 
wollenen  Gewande  zu  thun  haben  als  die  schon- 
6te  und  grofste  angeben?  Oder  wiirden  wir  dann 
zw'ar  wol  etwas  richtiges  sagen , bestimmtes  und 
vollendetes  aber  nicht  ehe  als  wir  auch  diese  aUe 
abgesondert  haben? 

D.  J.  Sox.  Bichtig. 


Fn-  Dies  ist  also  nun  zu  verrichten,  vras 
■wir  eben'  sagen,  damit  uns  die  Rede  weiter 
gedeihe. 

D.  h SoK.  Freilich. 

Fr.  Zuerst  also  lafs  uns  zweierlei  Kiinste 
bei  allem  was  gemacht  wird  betrachten. 
r D.  J.  SoK.  Was  fiir  welche? 

Fn.  Die  eine  ist  an  einem  Entstehen  Mit- 
ursache,  die  aridere  die  Ursache  selbst.  , 

D.  I.  SoK.  W'ie  das? 

Fr.  Die  welche  die  Sache  nicht  selbst  ver- 
fertigen,  den  verferdgenden  aber  Werkzeuge 
darreiclien,  ohne  dereu  Anwendung  das  jeder 
Kunst  anheimfallende  nicht  konnte  verfertiget 
werden , diese  nenne  ich  Mitursachen , die  aber 
welche  die  Sache  selbst  verfertigen , Ursachen. 

D.  j.  SoK.  Das  hat  freilich  Grund. 

Fr.  Demnachst  also  wollen  wir  die  von 
denen  die  Spinnrokken  und  Weberladen  herriih- 
ren,  und  was  fiir  W”erkzeuge  sonst  noch  an  der 
Entstehung  der  Bekleidungen  Theil  haben , alle 
JVIitursachen  nennen , di^  aber  sie  selbst  behan- 
deln  und  verfertigen , Ursachen. 

D.  J.  SoK.  Ganz  richtig. 

Fr.  Von  denen  nun,  welche  Ursachen  t 
*8a  sind,  wollen  wir  das  W'aschen  und  Ausbessern 
und  alle  ahnliche  Besorgungen , weil  die 
schmiikkende  Kunst  sehr  ausgebreitet  ist,  als  den 
hiehergehorigen  Theil  derselben  zusammenfas- 
sen,  und  alle  zusammen  benennen  uach  der 
Walker  ei. 

D.  J.  SoK.  Gut. 

Fr.  Wiederum  das  Kammen  und  Spinnen 
und  alle  Theile  der  Verfertignng  des  Klei- 
des  selbst  wovon  wir  reden,  diese  alle  bilden 
Eine  Kunst,  welche  vonAllendieWoUenzeug- 
bereitung  genannt  wird. 
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D.  J.  SoK.  Wie  sollte  sie  auch  anders! 

Fr.  Die  Wollenzeugbereitung  hat  aber 
wieder  zwei  Abschnitte,  deren  jeder  zugleich 
ein  Tbeil  von  zwei  Kiinsten  ist. 

D.  I.  SoK.  Wie  das? 

Fr.  Das  Kamnien  iind  die  eine  Halfte  der 
Bearbeitung  auf  dem  Webestuhl,  und  was  sonst 
das  vereinigte  trennt,  alles  dies  gehbrt,  wenn 
man  es  in  eins  zusammenfassen  will,  freilich  zur 
Zeiigbereitung;  aber  dann  giebt  es  doch  auch 
noch  zwei  sehr  weit  iiber  alles  verbreitete  Kiin- 
ste,  die  verbindende  und  die  trennende? 

D.  j.  SoK.  Ja, 

• Fr.  Das  Kammen  also  und  das  eben  er- 
wahnte  alles  gehbrt  zur  trennenden.  Denn  das 
Trennen  der  Wolle  und  der  Fiiden , welches  mit 
der  Weberlade  auf  eine  Art  gescbieht,  mit  den 
Hiinden  auf  eine  andere,  dies  fuhrt  eben  die  jezt 
genannten  Namen. 

D.  J.  SoK.  Allerdings, 

Fr.  Eben  so  werden  wir  wiederum  einen 
Theil  der  verbindenden  Kunst  auch  in  der  Woll- 
bereitung  finden,  und  w ollen  daher.was  von  ihr 
zur  trennenden  gebbit.  alles  zusammenholen, 
und  so  die  Wollenbereitung  zerschneiden  in  ei- 
nen trennenden  und  einen  verbindenden  Ab- 
schnitt. 

D.  J.  SoK.  So  sei  sie  dann  getheilt. 

Fr.  Aber  auch  den  verbindenden  zur 
Wollbereitung  gebdrigen  Theil , o Sokrates, 
wirst  du  theilen  iniissen , wenn  wir  recht  genau 
die  vorbeschriebene  Weberei  finden  woUen. 

D.  J.  SoK.  So  miissen  wir  es  denn. 

Fr.  Wir  miissen  es  freilich , upd  sagen  der 
eine  Theil  sei  der  drehende,  der  andere  der 
flechtende. 
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D.  J.  SoK.  Versteheich  recht?  Mich  diinkt 
memlich  du  nennst  den,  der  es  mit  Verferti- 
gung  des  Fadens  zur  Kette  zu  thun  hat,  den 
drehenden. 

Fk.  Nicht  zur  Kette  allein , sondern  auch 
zum  Einschlag.  Oder  werden  wir  irgend  lin- 
den, dafs  er  ohne  Drehen  entstehe? 

D.  j.  SoK.  Gewifs  nicht. 

Fr.  Theile  aber  auch  wieder  jeden  von 
diesen ; denn  diese  Theilung  konnte  dir  sehr  zu 
Statten  koramen. 

- D.  j.  SoK.  Wie  denn? 

Fft.  So.  Das  Werk  des  WoUkammers  in 
die  Lange  und  in  die  Breite  gezogen  nennen  wir 
den  Wokken. 

D.  J.  SoK.  Ja. 

Fr.  Was  nun  hievon  mit  der  Spindel  zu 
einem  starken  Faden  gedreht  wird , das  nennen 
sie  das  Gespinst  zur  Kette,  und  die  Kunst  die 
dieses  sauber  anfertiget,  die  drelle  Spinnerei. 

D.  J.  SoK.  Richtig. 

Fr.  Was  aber  nur  lose  zusammengedreht 
wird  und  durch  Einflechtung  der  Kette  bei  der 
Bearbeitung  des  Walkers  die  gehorige  Weichheit 
erhalt , dies  Gespinst  ist  das  fiir  den  Einschlag, 
und  die  Kunst  der  es  anheimf.^t  woUen  wir  die 
weiche  Spinnerei  nennen. 

D.  J.  SoK.  Ganz  richtig. 

Fr.  Und  nun  ist  der  Theil  der  Weberei  den 
wir  bestimmen  woUten  schon  Jedem  klar. 

283  Nemlich  wenn  der  in  der  Wollenbereitung  sich 
flndende  Theil  der  verbindenden  Kunst  durch 
gerades  Einschiefsen  des  Einschlags  in  die  Kette 
ein  Geflecht  hervorbringt,  so  wird  nun  das 
sainmtliche  .Geflecht  das  woUene  Gewand  sein, 
und  die  hiezu  gesezte  Kunst  nennen  wir  die 
Weberei. 
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D.  I.  SoK.  Ganz  richtig. 

Fn.  Gut.  Warum  haben  wir  aber  nicht 
gleicli  geanlwortet  die  Weberei  sei  die  Verflech- 
tung  des  EinscJilags  und  der  Kette;  sondern  sind 
in  einern  \vfciten  Kreise  herumgegangen  gdr  rie« 
les  unniizerweise  bescbreibend? 

D.  I.  SoK.  Unniizerweise  scheint  mir  we- 
nigstens  nichts  gesagt  zu  sein  von  dem  was  wir 
gesagt  haben. 

Fn.  Das  ist  wol  auch  kein  Wunder,  aber 
es  konnte  dir  doch  so  scheinen.  Gegen  dieses 
Uebel  nun,  wenn  es  dir  vielleiclit  in  Zukunft 
ofter  w'iederkommen  sollte,  denn  das  ware  auch 
kein  Wunder,  hbre  eine  Rede,  die  auf  alles  der- 
gleicben  angewendet  zu  wq^den  wol  verdient, 

D.  I.  SoK.  Sage  sie  nur. 

Fh.  Zuerst  also  lafs  uns  iiberhaupt  sehen 
was  Uebermaafs  und  Mangel  ist,  damit  wir  mit 
Grund  loben  und  tadeln , was  in  solchen  Unter- 
haltungen  ausfiihrlicher  als  billig  gesagt  wird, 
und  was  entgegengesezt. 

D.  J.  SoK.  Das  wollen  wir  dann. 

Fr.  Wenn  also  unsere  Rede  auf  diese  Dinge 
selbst  ginge,  wiirde  sie  den  rechten  Weg  ein- 
schlac^en. 

D.  j.  SoK.  Auf  welcbe? 

Fr.  Auf  Lange  und  Kiirze  und  iiberhaupt 
auf  jedes  Hervorragen  oder  Zuriiktreten.  Auf 
alles  dies  geht  aber  doch  eben  die  Mefskunst? 

D.  J.  SoK.  Ja. 

Fr.  Lafs  sie  uns  also  in  zwei  Theile  tliei- 
len,  denn  das  bediirfen  wir  zu  unserm  jezigen 
Behuf. 

D.  J.  SoK.  Sage  nur  wie  die  Theilung  ge- 
tchehen  soli. 

Fr.  So.  Der  eine  bezieht  sich  auf  ihr 
Theilhaben  an  Grofse  und  KJeinheit  in  Verhalt- 
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nifs  zil  einander;  der  andere  auf  de's  Werdens 
nothwendiges  Wesen. 

D.  S.  SoK.  Wie  meinst  du  das  ? 

Fr.  Diinkt  dich  nicht  natiirlich , dafs  man 
sagen  miisse  das  grofsere  sei  als  nichts  anderes 
grofser  denn  nur  als  das  kleinere  ? und  das  klei- 
nere  wiederum  kleiner  als  das  grofsere  und  als 
nichts  anderes? 

D.  I.  SoK.  Das  diinkt  mich  allerdings. 

Fn.  Wie  aber  ■vras  die  Natur  des  Anjremes- 
senen  iibersteigt  oder  dahinter  zuriikbleibt,  es 
sei  in  Reden  oder  Handlungen,  miissen  wir  das 
nicht  auch  beschreiben  als  ein  wirklich  werden- 
des , wodurch  ja  auch  vorziiglich  die  Guten  und 
die  Bosen  unter  uns  sich  von  einander  imter- 
scheiden?  ' 

D.  j.  SoK.  OlFenbar. 

Fn.  Diese  zwei  verschiedenen  Arten  zu 
sein  und  beurtheilt  zu  werden  miissen  wir  also 
annehmen  fiir  das  Grofse  und  Kleine,  und  nicht 
nur  wie  wir  vorher  sagten  in  Beziehung  auf  ein- 
ander; sondern  vielmehr,  wie  es  jezt  erklart 
•worden,  ist  die  eine  in  Beziehung  auf  einander, 
die  andere  in  Beziehung  auf  das  angemessene 
zu  sezen.  Weshalb  aber,  woUen  wir  das 
wol  sehn? 

D.  j.  SoK.  Warum  nicht? 

Fr.  Wenn  jemand  nicht  zugeben  will,  dafs 
der  BegrifF  des  Grofseren  sich  auf  etwas  anderes 
284  beziehe  als  auf  das  kleinere , so  wird  er  sich  nie 
auf  das  angemessene  beziehen.  Nicht  wahr? 

D.  J.  SoK.  Gewifs. 

Fr.  Und  wiirden  wir  nicht  die  Kiinste 
selbst  und  alle  ihre  Werke  zerstdren  dutch  diese 
Rede?  und  wird  uns  nicht  ehen  auch  die  jeztge- 
Suchte  Staatskunst  und  die  vorher  erklfirte  We* 
feerkunst  verschwinden  ? Dean  alle  solche 

suchen 
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mclien  was  grofser  oder  geringer  als  das  Ang<*- 
messene  ist,  nicht  als  nichtseiend,  sondernals  fiir 
ihr  Geschaft  verderblich  zu  verrrieiden.  Ui)d 
imr  indem  sie  auf  dieseWeise  das  Aiigemessene 
bewaliren  vollbringen  sie  alles  Gute  und  Schone. 

D.  I.  SoK.  Wie  konnten  sie  anders? 

Fn.  Machen  wir  aber  dafs  die  Staatsicunst . 
uns  versch'w^ndet:  so  bleibt  uns  kein  Ausweg 
\xm  die  konigliche  Wissenschaft  zu  suchen. 

D.  j.  SoK.  Gewifs  gar  keiner. 

Fr.  Sollen  wir  nun  wie  wir  bei  dem  So- 
phisten  durchsezten  das  Nichtseiende  sei,  weil 
dahin  allein  die  Rede  sich  retten  konnte,  so 
auch  jezt  durchsezen  das  Mehr  und  Weniger 
miisse  mefsbar  sein  nicht  nur  gegen  einander, 
sondern  auch  gegen  die  Entstehung  des  ange- 
messenen.  Denn  unmdglich  kann  weder  ein 
Staatsmann  noch  irgend  ein  Anderer  von  deneu 
die  es  mit  Handlungen  zu  thun  haben  unbestrit- 
ten  ein  wahrhaft  Kundiger  sein,  wenn  dies  nicht 
zugestanden  wird. 

D.  I.  8ok.  Also  miissen  wir  auf  alle  Weise 
auch  jezt  dasselbe  thun. 

Fr.  Aber  noch  grofser  ist  diese  Arbeit,  o 
Sokrates,  als  jene,  und  wir  erinnern  uns  doch 
noch  an  jene  wie  lang  sie  wahrte.  Aber  vorans- 
sezen  konnen  wir  dariiber  wol  dieses  mit  allem 
Recht. 

D.  I.  SoK.  Was  doch? 

Fr.  Dafs  allerdings  das  jezt  angefiihrte 
ndthig  sein  wird  bei  einer  griindlichen  Darle- 
gung  der  Sache.  Damit  aber  auch  das  gegen- 
wartige  schon  und  geniigend  gezeigt  werde, 
scheint  dieser  Saz  uns  reichlich  zu  helfen,  da 
man  doch  annehmen  mufs  dafs  auf  gleiche 
Weise  alle  Kiinste  bestehen  und  auch  gidfseres 
wnd  kleineres  nicht  nur  gegen  einander  soiiderii 
Pl«i.  W.  II.  Th.  II.  H.1,  [20] 
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nuch  geg«n  die  Entstehung  des  Angemessenen 
mefsbar  ist.  Denn  wenn  dies  statt  ilndet  kdn- 
iien  auch  jene  bestehen,  und  bestehen  jene  so 
mufs  auch  dieses  sein;  ist  aber  eines  von  beiden 
nicht,  so  kann  auch  keines  von  beiden  je- 
mals  sein. 

D.  j.  SoK.  Das  ist  richtig;  allein  was  folgt 
weiter? 

Fn.  OfFenbar  werden  wir  nun  die  Mefs- 
kunst  auf  die  Art  wie  jext  erklartist  theilen , in- 
dem  wir  sie  in  zwei  Theile  zerschneiden,  als 
den  einen  Theil  derselben  alle  Kiinste  sezend, 
welche  Zahlen,  Langen,  Breiten,  Tiefen  und 
Geschwindigkeiten  gegen  ihr  Gegentheil  abmes- 
sen ; als  den  andern  alle  die  es  thun  gegen  das 
angemessene  und  schikliche  und  gelegene  und 
* gebiihrliche  und  alles  was  in  der  Mitte  zwischen 
ztvei  aufsersten  Enden  seinen  Siz  hat. 

D.  J.  SoK^  Gar  grofs  ist  jeder  von  diesen 
Abschnitten  und  gar  weit  unterschieden  einer 
vom  andern. 

Fr.  Was  nemlich  bisweilen,  o Sokrates, 
vieie  gelehrte  Manner  in  der  Meinung  etwas 
recht  weises  vorgetragen  zu  haben  zusagen  pfle- 
s85  gen,  dafs  die  Mefskunst  auf  alles  werdende  geht, 
das  ist  eben  dies  jezt  erklarte,  Denn  Messung 
findet  gewissermafsen  bei  allem  Kuqstmafsigen 
statt.  Weil  sie  aber  nicht  gewdhnt  sind  was  sie 
betrachten  nach  Arten  einzutheilen : so  werfen 
sie  diese  so  sehr  von  einander  verschiedenen 
Dinge  in  Eins  zusammen,  und  halten  sie  fiir 
ahidich;  eben  so  thun  sie  dann  auch  wieder  das 
Gegentheil  indem  sie  anderes  gar  nicht  nach  ei- 
ner ordentlichenTheilung  von  einander  trennen, 
da  doch  wer  zuerst  die  Gemeinschaft  zwischen 
vielen  bemerkt  nicht  eher  ablassen  sollte  bis  er 
alle  Verschiedenheiteu  in  derselben  gesehen  hat, 
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wiederum  wenn  die  mannigfaltigen  Unahnlich- 
keiten  an  einer  Mehrheit  erschienen  sind , man 
nicht  im  Stande  sein  sollte  eher  scheu  zu  wer- 
den  Und  aufzuhoren,  bis.man  alles  verwandte 
innerbalb  Einer  Aehnlichkeit  eingeschlossen 
und  iinter  das  Wesen’Einer  Gattung  befafst  hat. 
Dies  sei  nun  aber  hieriiber  und  iiber  Mangel  und 
Uebermaafs  zur  Geniige  gesprochen.  :^ur  dies 
lafs  uns  in  Acht  nehmen,  dafs  wir  zwei  Arten 
der  Mefskijnst  dafiir  gefunden  haben,  und  lafs 
uns  erinnern  'worin  wir  sagten  dafs  beide  be- 
standen. 

D.  J.  SoK.  Das  wbllen  wir  erinnern.. 

Fr.  Nach  dieser  Erklarung  nun  lafs  tin* 
eine  andere  hinzufiigen  iiber  das'Gesagte  selbst, 
und  iiber  jedes  Verkehr  in  solchen  Reden. 

D.  J.  SoK.  Was  doch  fiir  eine? 

Fn.  Wenn  uns  jeniand  fragte  iiber  die  Ver- 
samnilungen  derer,  welche  die  Schrift  wollen 
kennen  lernen,  ob  wenn  einer  nach  irgend 
einemWorte  gefragtwird  aus  was  far  Buchsta- 
ben  es  bestehe,  wir  dann  sagen  wollen,  die 
Frage  geschehe  mehr  wegen  des  einen  aufgege- 
benen  oder  deshalb  damit  er  in  allem  was  aufge- 
geben  werden  kann  schriftkundiger  werde. 

D.  J.  SoK.  Deshalb  olFenbar  damit  er  es  in 
allem  werde. 

Fr.  Und  wie?  unsere  Frage  iiber  den 
Staatsmann  ist  sie  uns  mehr  um  seinetwillen 
selbst  aufgegeben  word^n,  oder  damit  wir  in  al- 
lem dialektischer  werden? 

D.  J.  SoK.  OfFenbar  uin  es  in  allem  zu 
werden. 

Fr.  Gewifs  wird  doch  wenigstens  kein  ir- 
gend vemiinftiger  Mensch  die  Erklarung  der 
Weberei  um  ihrer  selbst  willen  suchen  wollen. 


Aber  das  glaube  ich  merken  die  meisten  nicbt, 
dafs  es  von  den  leicht  zu  erkennenden  unter  den 
Dingen  gewisse  wahrnehmbare  Aehnlichkeiten 
giebt,  welche  es  dann  gar  nicht  schwer  ist  auf- 
zuzeigen,  wenn  jemand  einem,  der  Rechen- 
schaft  uber  etwas  verlangt,  nicht  auf  eine  niiih- 
sameWeise,  sondern  ohne  Erklarung  leicht  et- 
was dariiber  deutlich  machen  will.  Von  den 
grbfsten  und  wichtigsten  aber  giebt  es  kein 
handgreifliches  Bild  fnr  die  Menschen,  durch 
dessen  AuFzeigung,  wer  die  Seele  eines  For- 
*35  schenden  befriedigen  will,  wenn  es  etwa  ir- 
gend  einer  Art  der  Wahrnehmung  vorhielte,  sie 
hinlanglich  befriedigen  kbnnte.  Deshalb  mufs 
man  darauf  bedacht  sein  von  jedem  Erklarung 
geben  und  auffassen  zu  kdnnen.  Denn  das  un- 
korperliche  als  das  grdfste  und  schbnste  wird 
nur  durch  Erklarung  und  auf  keine  andere  Weise 
deutlich  ge^igt.  Und  hierauf  bezieht  sich  alles  , 
jeztgesagle.  Aber  die  Uebung list  in  alien  Din- 
gen  leichter  am  geringeren  als  am  grofseren. 

D.  J.  Soic.  Sehr  schdn  gesagt. 

Fr.  Weshalb  wir  nun  dieses  alles  vorge- 
tragen  lafs  uns  ja  nicht  vergessen. 

D.  J.  SoK.  Weshalb  also? 

Fr.  Zunachst  und  gar  nicht  am  wenigsten 
wegen  eben  jener  Besohwerde  tiber  jene  Weit- 
lauftigkeit  in  der  Erklarung  der  Weberei,  die 
wir  libel  aufnahmen , und  in  der  von  der  Um- 
walzung  des  Ganzen,  und  in  der  iiber  das  Seiii 
des  Nichtseienden  beim  Sophisten,  indem  wir 
bemerkten  wie  sehr  lang  dies  alles  war.  Und 
iiber  alles  dieses  haben  wir  uns  Vorwiirfe  ge- 
macht  aus  Besorgnifs  dafs  wir  aufser  dem  lan- 
gen  auch  ungehdrig  sprachen.  Damit  jins  also 
dieses  in  Zukunft  nicht  wieder  begegne,  deshalb, 
sage , hatten  wir  alles  bisherige  erdrtert. 
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D.  J.  SoK.  Das  soil  geschehen ; sprich  imr 
•weiter. 

Fr.  Ich  sage  demnach,  dafs  wir,  du  und 
ich , uns  des  jezt  gesagten  zu  erinnern  und  im- 
mer  Lob  und  Tadel  iiber  Lange  und  Kiirze , wo- 
ven wir  auch  jedesmal  reden  mogen,  zu  ertheilen 
haben  nicht  nach  Beurtheilung  der  Langen  in 
Vergleich  mit  einander,  sondern  zufolge  jenes 
Theiles  der  Mefskunst  in  welchem  wie  wir  da- 
mals  sagten  nach  dem  schiklichen  miisse  ge- 
messen  werden. 

D.  J.  Sok.  Richtig. 

Fr.  Aber  doch  auch  wieder  danach  nicht 
alles.  Denn  weder  der  zur  blofsen  Belustigung 
angemessenen  Lange  werden  wir  anderes  bediu'- 
fen  als  nur  zum'  Ueberllufs.  Und  eben  so  auch 
die  fiir  die  Untersuchung  des  unmittelbar  Auf- 
gegebenen , um  es  aufs  leichteste  und  schnellste 
zu  linden,  gebietet  unsere  Rede  uns  nicht  al4 
das  erste,  sondern  nur  als  das  zweite  zu  lieben; 
am  meisten  aber  und  zuerst  das  Verfahren  selbst 
in  Ehren  zu  lialten,  dafs  man  der  Theilung  nach 
Arten  machtig  sei , und  daher  auch  eine  Rede, 
wenn  sie  gleich  noch  so  lang  miifste  gesprochen 
werden  um  den  Horer  erlinderischer  zu  machen, 
dennoch  zu  verfolgen  und  iiber  die  Lange  nicht 
unwillig  zu  sein,  und  wiederum  wenn  sie  nur 
kurz  sein  darf,  eben  so.  Ferner  auch  dafs  wer 
in  solchen  Verhandlungen  die  Lange  der  Reden 
tadelt  und  das  Herumgehn  im  Kreise  sich  nicht 
will  gefallen  lassen,  dafs  der  keinesweges  nur 
so  geradezu  das  Gesprochene  abzuthuii  und  zu 
tadeln  habe,  dafs  es  zu  lang  sci  gegen  das  vo- 
rige,  sondern  auch  zu  bedenken,  dafs  er  zeigen 
miisse  wie  es  kiirzer  kdnnte  gewesen  sein  und 
doch  die  Unterredenden  dialektischer  gemacht  287 
haben  und  erlinderischer  in  der  Kundmachung 
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der  Dinge  durch  die  Rede ; und  dafs  wir  auf  an- 
deres  Lob  und  Tadel  wobei  auf  etvvas  anderes 
gesehen  ^vird  uns  gar  nicht  zu  bekiimmern,  und 
zu  thun  haben  als  ob  wir  auf  solche  Reden  ganz 
und  gar  nicht  horten.  Und  hievbn  sei  es  nun 
genug , wenn  auch  du  so  meinst.  Sondern  lafs 
uns  jezt  wieder  zum  Staatsmann  gehn  und  das 
vorher  diu'chgefiihrte  Beispiel  der  Weberei  an 
ihm  versuchen.  ' 

D.  J.  SoK.  Wohl  gesprochen,  und  lafs  uns 
thun  was  du  sagst. 

Fr.  Nicht  wahr,  von  vielen  Kiinsten  wel- 
che  eljenfalls  Hiiterinnen  sind,  oder  vielmehr 
von  alien  welche  mit  Heerden  zu  thun  haben 
ist  der  Kdnig  uns  schon  abgesondert?  Nur  sind 
uns  noch  iibrig , miissen  wir  ^sagen , die  in  dem 
Staate  selbst  zu  den  Mitursachen  und  Ursacben 
gehdren , welche  wir  zuerst  von  einauder  tren- 
nen  iniissen. 

D.  J.  SoK.  Richtig. 

Fn.  Wisse  aber  dafs  es  schwer  ist  sie  in 
zwei  Theile  zu  theilen.  Die  Ursach  davon  wird 
uns , denke  ich , wenn  wir  weiter  gehen  nicht 
minder  deutlich  werden. 

U.  J.  SoK.  So  wollen  wir  es  denn  so  thun. 

Fn.  Gliederweise  wollen  wir  sie  also  wie 
die  Opfer  zerlheilen,  da  es  in  die  Halften  nicht 
gehen  will.  Denn  in  die  mdglichst  nachste  Zahl 
von  dieser  mufs  man  immer  zerschneiden. 

D.  J.  SoK.  Wie  wollen  wir  das  also  jezt 
machen?  ^ 

Fr.  W’ie  vorher,  wo  wir  doch  alle  welche 
nur  Werkzeuge  fur  die  Weberei  hergaben  als 
Mitursachen  sezten. 

D.  J.  SoK.  Ja. 

Fr.  Dasselbe  miissen  wir  nun  auch  jezt, 
und  zwar  noch  mehr  als  damals  thun.  Die  nur 
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irgend  ein>  sei  es  nun  kleines  oder  grofsesWerk- 
zeug  fur  den  Staat  verfertigen,  diesp  miissen 
wir  insgesammt  als  Mitursachen  sezen.  Denn 
ohne  diese  kdnnte  -vveder  ein  Staat  noch  eine 
Staatskunst  jeinals  bestehen,  aber  keines  dax^oii 
konnen  Avir  doch  als  ein  Werk  der  kdnigliclien 
Kunst  ansehen. 

D.  J.  SoK.  Freilich  nicht. 

Fr.  Allein  etwas  schwieriges  unternehmen 
wir  zu  thun  durch  Absonderung  dieser  Gattung 
von  den  iibrigen.  Denn  von  welchem  Ding* 
man  auch  sagt , dafs  es  Werkzeug  fiir  ein  gewis- 
ses  anderes  sei,  wird  das  immer  ganz  glaubhaft 
gesagt  scheinen.  Dennoch  aber  wollen  wir  von 
einem  andern  unter  den  Dirjgen  im  Staate  dieses 
behaupten. 

D.  J.  SoK.  Was  doch  meinst  du? 

Fn.  Dafs  es  nicht  dieselbe  Eigenschaft  hat. 
Denn  nicht  um  Ursache  zu  sein  dafs  etwas  ent- 
stehe  vv'ird  es  zusammengeschlagen , wie  ein 
Werkzeug,  sondern  zu  des  bereits  verfertigten 
Erhaltung. 

D.  J.  SoK.  Was  meinst  du  doch  fiir  eins? 

Fr.  Was  fiirtroknes  undnasses,  hir  imFeuer 
gewesenes  und  nicht  darin  gewesenes  auf  man- 
nigfaltige  Weise  verfertiget  und  mit  Einem  Na- 
men  Gefafs  genannt  wird,  ein  gar  weitlauftiger 
Begriff,  und  der  mit  unserer  gesuchten  Wissen- 
schaft,  wie  ich  glaube,  gar  nichts  zu  schaf- 
fen  hat. 

D.  J.  SoK.  Wie  sollte  er  atich? 

Fr.  Femer  ist  eine  dritte  von  diesen  ver-  288 
schiedene  Art  von  Sachen  haufig  zu  sehen  zu 
Land  und  zu  Wasser,  theils  weit  umherirrend 
theils  nicht  umherirrend,  theils  kostbar  theils 
geriiigschazig,  Einen  Namen  aber  fiihrend,  Aveil 
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es  insgesammt  um  etwas  bei  sich  aufzunehmen 
ein  Siz  fiir  etAvas  Avird. 

D.  J.  SoK.  AVas  doch  meinst  du? 

Fr.  Was  AvirFahrzeugnennen,  und  was  gar 
liicht  der  Staatskunst  Werk  ist,  sondern  Aveit 
jtnehr  des  Zinimermanns  und  Topfers  und  Mc- 
tallarbeiters. 

D.  J.  SoK.  Ich  verstehe. 

Fr.  Und  Avie?  sollen  Avir  nicht  als  eine 
andere  vierte  Art  diejenige  angeben,  avozu 
daslmeiste  von  dem  vorher  schon  erwahnten 
gehdrt,  alles  Avas  Kleidung  ist,  und  die  mei- 
sten  WalFen  und  Mauern,  und  alles  Avas  aufge- 
worfen  AA-ird  von  Erde  und  Steinen,  und  tausen- 
derlei  anderes?  Da  es  aber  insgesammt  um  et- 
was  zu  umgeben  und  zu  dekken  verfertiget 
Avird,  kdnnte  man  es  im  allgenieinen  und  mit 
allem  Recht  Bedekkung  nennen , und  es  bei  Avei- 
tem  mehr  fiir  das  Werk  der  Baukunst  und  der 
Weberei  grdfstentheils  und  richtiger  halten,  als 
der  Staatskunst. 

D.  J.  SoK.  Allerdings. 

Fr.  Wollen  wir  nun  etAva  als  das  fiinfte  alles 
was  zura  Schmukk  gehdrt  aufstellen,  und  die 
Malerkunst,  und  was  duicli  Anwendunj;  dieser 
Kunst  und  der  Tonkunst  als  Nachbildung  nur 
7,u  unserem  Vergniigen  hervorgebracht  und  mit 
Recht  unter  Einem  Namen  begrifFen  Avird? 

D.  J.  SoK.  Unter  welchem? 

Fr.  Spielwerk  nennt  man  doch  etwas  ? 

D.  J.  SoK.  Wie  sollte  man  nicht! 

Fr.  Und  das  wird  sich  eben  als  gemein- 
schaftlicher  Name  fiir  dies  alles  schikken.  Denn 
iiie  AA'ird  etwas  davon  eines  Geschaftes  Avegen 
sondern  nur  zum  Spiel  gemacht. 

D.  J.  SoK,  Auch  das  verstehe  ich  wol. 


Digitized  by  Google 


3*3 


Fn.  Was  nun  aber  dem  alien  die  Korpee 
giebt,  woraus  und  womit  alle  erwahnten  Kiinste 
arbeiten,  und  -^as  wiederum  als  eine  mannig- 
faltige  Gattung  ein  Erzeugnifs  vieler  anderen 
Kiinste  ist,  soUen  wir  das  nicht  als  das  sechsto 
sezen  ? 

D.  J.  SoK.  Was  meinst  du  tv^oI? 

Fr.  Gold  und  Silber  und  was  sich  sonst 
hammern  lafst,  und  was  die  Holzschlager  und 
Scheerer  abschneidend  den  zimmernden  und 
llechtenden  Kiinsten  liefern , und  die  Baumscha- 
ler  welche  den  Gewachsen , so  wie  die  Lederar- 
beiter  welche  deri  belebtenKorpern  die  Haut  ab- 
ziehn , und  alle  Kiinste  welche  sich  mit  derglei- 
chen  abgeben,  wie  auch  die  den  Kork  und  die 
Schreiberinde  und  die  Riemen  verfertigenden, 
was  diese  alle  liefern  um  zusammengesefctes  ver- 
schiedener  Art  aus  alien  Arten  des  nichtzusam- 
mengesezten  zu  verfertigen:  dies  alles  benen- 

nen  wir  als.eins  und  als  den  rohen  unzusammen- 
gesezten  StofF  fur  die  Menschen,  keineswegea 
aber  als  das  Werk  der  koniglichen  Kunst. 

D.  J.  SoK.  Schon. 

Fn.  Dann  wieder  das  Gewinnen  der  Nah- 
rung,  und  was  in  den  Leib  eingemischt  durch 
seine  Theile  die  Theile  des  Leibes  irgend  zu 
starken  ein  Vermogen  besizt,  dies  nennen  wir 
insgesammt  als  das  siebente  die  Nahning,  wenn 
wir  nicht  einen  anderen  schdneren  Namen  ha- 
ben.  Und  wenn  wir  dies  der  Kunst  des  Land-  189 
baue's  und  der  Jagd  und  der  Leibesiibungen  und 
der  Heilkunst  und  Kochkunst  anweisen , werden 
wir  es  richtiger  stellen  als  unter  die  Staatskunst. 

D.  J.  SoK.  Das  gewifs. 

Fr.  Nijn,  glaube  ich,  dafs  fast  alles  was 
man  besizen  kann , aufser  den  zahmen  Thieren 
in  diesen  sieben  Axten  zu  hnden  ist.  Sieh  nur 
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*u.  Eigentlich  nemlich  sollte  zuerst  oben  an 
stehn  der  robe  StofF,  nachst  diesem  das  Werk- 
zeug>  das  Gefafs,  das  Fahrzeug,  die  Bedek- 
kung,  das  Spielwerk , die  Nahrung.  Wir  iiber- 
gehen  aber  wenn  uns  etwa  manches  unwichtige 
entgangen  ist,  was  sich  in  eines  von  diesen  gro- 
fseren  nicht  fiigen  kann,  wie  die  Idee  des  Geldes, 
der  Insiegel  iind  aHer  aiifgednikten  Zeichen. 
Denn  fiir  diese  ist  keine  iinter  jenen  grofsen  Gat- 
tungen  ganz  angemessen , sondern  einiges  davon 
wiirde  sich  zum  Sclimukk  anderes  zu  den  Werk- 
zeiigen,  mitGewalt  zwar,  aber  doch  ganz  gewifs 
ziehen  lassen  und  zusammenstimmeii.  Was  aber 
zum  Besiz  der  zahmen  Thiere  gehdrt,  wenn  man 
die  Knecbte  ausnimitit,  das  wird  die  Heerden- 
zucht  wie  wir  sie  vorher  eingetheilt  haben  wol 
ganz  in  sich  befassen. 

D.  J.  SoK.  Allerdings. 

Fk.  Nun  sind  also  noch  die  Knechte  und 
alle  anderen  Diener  iibrig,  unter  denen  ich  wol 
ahnde  dafs  sich  uns  auch  die  zeigen  werden,  die 
sich  auch  uni  das  Geflechte  selbst  mit  dem  Kd- 
nige  streiten,  wie  vorher  mit  dem  Weber  die, 
welche  das  Spinnen  und  Wollkammen  und  an- 
deres erwahnte  treiben.  Die  librigen  alle  sind 
als  Mitursachen  bezeichnet  schon  mit  den  eben 
erwahnten  Werken  draiif  gegangen  und  von 
dem  kdniglichen  und  staatskiinstlerischen  Ge- 
•chaft  abgesondert. 

D.  J.  SoK.  Das  scheinen  sie  wenigstens. 

Fn.  Lafs  uns  also  die  noch  iibrigen  be- 
trachten  und  zwar  nahe  hinzutretend,  damit 
^^wir  sie  fester  ins  Auge  fassen. 

D.  J.  SoK.  Das  miisSen  wir  freilich. 

Fr.  Bei  den  hauptsachlichsten  Dienem, 
von  hier  aus  gesehen,  werden  wir  freilich  ein 
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ganz  entgegengeseztes  Geschaft  und  Leben  fift- 
een als  uns  jezt  ahndete. 

D.  J.  SoK.  Welche  meinst  du? 

Fn.  Die  verkauflichen  und  auf  dieselb« 

Art  auch  erwerblichen , welche  wir  obne  Wi- 
derrede  Knechte  nennen,  und  von  ihnen  sagen 
diirfen  dafs  sie  am  wenigsten  Anspruch  machen 
auf  die  kdnigliche  Kunst. 

D.  J.  SoK.  Wie  soUten  wir  das  nicht? 

Fn.  Und  wie?  diejenigen  Freien  welch® 
sich  den  eben  erwahnten  freiwillig  zugesellen  in 
der  Dienstbaikeit,  des  Akkerbaues  und  der  an- 
dern  KiinsteErzeugnisse  einander  zutragend  und 
gegen  einander  ausgleichend , die  einen  auf  dem 
Markte,  die  andern  von  Stadt  zu  Stadt  ziehend 
liber  See  und  zu  Lande,  und  Geld  gegen  Waaren 
oder  auch  gegen  sich  selbst  umsezend , welche 
wir  Geldwechsler  und  Kaufleute  und  SchilFs-* 
herren  und  Kramerjnennen , sollten  die  sich  wol 
irgend  dazu  drangen  zurStaatskunstzu  gehoren? 

D.  J,  SoK.  Vielleicht  wol  zu  der  der  Kauf-  *9'* 
leute. 

Fn.  Niemals  aber  werden  wir  doch  die 
wir  als  Soldner  dienen  sehen  und  als  Jedem  be- 
reitwillive  Ta^eldhner  zusleich  als  solche  erfin- 

O r? 

den , die  auf  die  kdnigliche  Kunst  Anspruch 
machen. 

D.  J.  SoK.  Wie  sollten  wir  wol! 

Fn.  Und  wie?  etwa  diejenigen,  welche 
uns  dergleichen  Dienste  zu  leisten  pflegen  ? 

D.  J.  SoK.  Wen?  und  was  fiir  Dienste 
meinst  du? 

Fn.  Die,  zu  denen  das  Geschlecht  der 
Herolde  gehdrt,  und  die  sich  auf  dfFentliche 
Schriften  verslehen  und  uns  damit  oft  Dienste 
leisten , und  manche  andere,  die  vielerlei  ande* 
res  far  die  dfFentlichen  Ge>ralten  muhsam  aus- 
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kiirichten  gar  treflich  sind,  wie  sollen  'vV’ir  die 
nennen? 

D.  J.  SoK.  Wie  du  schon  sagtest,  Diener, 
nicht  Herrscher  in  den  Staaten  selbst. 

FR:  Aber  ich  habe  doch  wol  nicht  ein 

Traumgesicht  geseheh,  dafs  ich  sagte,  hier  wiir- 
den  sich  uns  wol  die  zeigen,  welche  ganz  vor- 
ziiglich  mit  der  honiglichen  Kunst  im  Streit  be- 
grilFen  waren?  Wiewol  es  freilich  ganz  nnge- 
reimt  scheinen  kann,  diese  in  irgend  einem  die- 
nenden  Zustande  suchen  zu  wollen. 

D.  j.  Soit.  Freilich  wol. 

Fn.  Lafs  uns  also  noch  naher  an  die  noch 
nicht  gepriiften  uns  heranmachen.  Da  sind  zu- 
erst  die  welche  an  der  Wahrsagekunst  einen 
Theil  einer  dienenden  Wissenschaft  besizen. 
Denn  fiir  Dollmetscher  der  Gutter  bei  den  Men- 
schen  werden  sie  ja  gehalten? 

D.  J.  SoK.  Ja. 

Fr.  Dann  wiederum  auch  das  Geschlecht 
der  Priester,  welches,  wie  die  Sitte  sagt,  unse- 
rer  Geschenke  an  Opfern  fiir  die  Gotter  kundig 
ist,  wie  wir  sie  nach  ilirem  Sinne  beschenken 
sollen  und  wiederum  von  ihnen  durch  Gebete 
den  Besiz  des  Guten  er/lehen.  Und  dies  sind 
doch  wol  beides  Theile  einer  dienenden  Kunst? 

D.'j.  SoK.  OfFenbar  ja  wol. 

Fr.  Nun  scheinen  wir  doch  schon  eine 
Spur,  der  wir  nachgehn  konnen,  gefafst  zu  ha- 
ben.  Denn  Priester  und  Wahrsager  haben  ja 
ein  gar  verstandiges  Ansehn,  und  geniefsen  ei- 
ner hohen  Achtung  wegen  derWichtigkeit  ihres 
Geschaftes.  So  dafs  in  Aegyp.ten  kein  Kdnig 
ohne  Priesterthum  regieren  darf;  sondern  wenn 
auch  etwa  einer  aus  einem  andern  Geschlecht 
die  Regierung  gewaltsam  an  sich  gerisseh  hat,  so 
mufs  er  doch  nothwendig  noch  nachher  in  dies 
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Geschlecht  eingeweiht  werden.  Auch  unter  den 
Hellenen  findet  man  haufig,  dafs  den  hochsten 
obrigkeitlichenPersonen  die  wichtigsten  solcher 
Opfer  zu  verrichten  iibertragen  sind.  Ja  auch 
bei  euch  liegt  ja  dies  nicht  weniger  zu  Tage. 
Denn  wen  das  Loos  zum  Archon , der  Konig  ge- 
nanntwird,  macht,  dem  sagt  man  waren  bier 
die  feierlichsten  und  altvaterlichsten  Opfer  iiber- 
tragen. 

D.  j.  SoK.  Allerdings. 

Fr.  Diese  also,  die  verloosten  Kdnige  und 
die  Priester  und  ibre  Diener  und  nocli  eine  gro-  291 
fse  Menge  Anderer  die  uns  jezt  erschienen  sind 
miissenwir  betrachten,  nach  ganzlicher  Absonde- 
rung  aller  vorigen. 

D.  I.  Soic.  Welche  meinst  du  nur? 

Fn.  Gar  wunderliche. 

D.  j.  SoK.  Wie  so? 

Fn.  Ein  gar  vielstammiges  Geschlecht  wie 
sich  gleich  auf  den  ersten  Anblikk  zeigt.  Denn 
viele  der  Manner  gleichen  den  Ldwen  und  Ken-  ’ 
tauren  und  anderen  der  Art;  gar  viele  aber  auch 
den  Satyrn  und  den  scliwacheren  aber  gewand-  ' 
teren  Thieren ; oft  verwandeln  sie  sich  auch  aus 
einer  Gestalt  und  Eigenschaft  in  die  andere. 
Kurz  jezt,  o Sokrates,  glaube  ich  die  Manner 
endlich  erblikt  zu  haben. 

D.  J.  SoK.  Sprich  nur.  Denn  du  scheinst 
etwas  gar  Wunderliches  zu  sehen. 

Fn.  Freilich;  denn  Wunderliches  kommt 
Allen  aus' der  Unwissenheit  her.  1st  mir  doch 
iioch  jezt  dasselbe  gar  pldzlich  begegnet.  Denn 
ich  war  ganz  zweifelhaft  als  ich  den  Choa.',  der 
mit  den  Staatsangelegenheiten  sich  be&chaftigt, 
crblikte. 

D.  J.  SoK.  Wclchen  doch? 
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Fr.  Den  grofsten  Tausendkiinstler  unter 
Allen  Sophisten  imd  den  erfahrensten  in  diesen 
Kiinsten,  den  wir,  wie  schwer  er  auch  von  den 
wahrhaft  koniglichen  und  Staatsmannern  abzu- 
sondern  sein  mag,  dennoch  absondern  miissen, 
wenn  wir  das  gesvichte  recht  klar  sehen  wollen. 

D.  j.  SoK.  Davon  diirfen  wir  aber  doch  auf 
keine  Weise  ablassen. 

Fn.  Gewifs  nicht,  wenn  es-nach  mir  geht. 
Sage  mir  also  dieses. 

D.  j.  SoK.  Was  doch? 

Fn.  1st  nicht  die  Monarchie  eine  von  den 
Regierungen  des  Staates? 

D.  J.  SoK.  Ja. 

Fn.  Undnach  der  Monarchie  wiirdc  einer, 
glaube  ich,  die  Obergewalt  der  Wenigen  an- 
fiihren. 

D.  J.  SoK.  Wie  sollte  er  nicht? 

Fn.  Und  die  dritte  Gestalt  der  Staatsver- 
fassmig,  ist  das  nicht  die  Regierung  der  Menge, 
w'elche  Demokratie  genannt  wird? 

D.  J.  Son.  Allerdings. 

Fn.  Und  werden  diese  nicht  gewissernia- 
fsen  aus  dreien  fiinfe,  wenn  zwei  davon  sich  aus 
sich  selbst  andere  Namen  hervorbringen? 

D.  J.  SoK.  Was  fiir  welche  doch? 

Fn.  Wenn  man  doch  auf  das  gewaltsame 
und  freiwillige  sieht,  auf  Arinuth  und  Reich- 
thum,  auf  Gesez  und  Gesezlosigkeit,  welche 
darin  Statt  haben;  so  theilt  man  jede  von  den  . 
beiden  in  zweie,  und  benennt  die  Monarchie, 
als  begriJFe  sie  zwei  Arten,  mit  zwei  Namen,  die 
Tyrannei  die  eine , die  andere  das  Konigtluim. 

D.  J.  SoK.  Richtig. 

Fn.  Und  so  auch  den  vonj  Wenigen  be- 
herrschten  Staat  mit  zwei  Namen,  Arisioki'atie 
und  Oligarchic. 
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D.  I.  SoK.  Allerdings. 

Fr.  In  der  Demokratie  aber  mag  nun  mit 
Gewalt  oder  mit  ihrem  guten  Willen  die  Menge 
liber |die  welche  das  Vermdgen  in  Hiinden  haben 
regieren,  und  mag  sie  die  Geseze  genau  beobach* 
ten  oder  auch  nicht,  so  pflegt  sie  doch  niemals 
jemand  mit  einem  anderen  Namen  zu  benennen. 

D.  I.  SoK.  Das  ist  wahr. 

Fr.  Wie  min?  Glauben  wir  nun  irgend 
eine  von  diesen  Slaatsverfassungen  sei  rich  tig, 
in  ■vviefern  sie  durch  diese  Bestimmungen  be- 
stimmt  ist,  durch  die  Anzahl,  oh  es  Finer  ist 
oder  Wenige  oder  Viele,  oder  durch  Armuth 
und  Reichthum,  oder  nach  dem  gewaltsamen 
und  freiwilligen,  und  ob  sie  sazungsmafsig  oder 
ohne  Geseze  besteht? 

D.  J.  SoK.  Warum  nicht?  und  was  sollte 
doch  dagegen  sein? 

Fr.  Folge  mir  nur  so,  um  es  genauer  zu 
betrachten. 

D.  I.  SoK.  Wie  doch? 

Fn.  Ob  wir  bei  dem  anfanglich  gesagten 
bleiben  oder  davon  abgehn  wollen? 

D.  j.  SoK.  Von  welcliem  meinst  du? 

Fn.  Die  konigliche  Regierung  sagten  wir 
sei  eine  Erkenntnifs. 

D.  J.  SoK.  Ja. 

Fa.  Und  nicht  nur  so  eine  aus  alien,  son- 
dern  eine  sondernde  und  voistehende  nehmen 
wir  erst  aus  den  anderen  heraus? 

D.  J.  SoK.  Ja. 

Fa.  Und  aus  der  vorstehenden  wiederum 
eine  fiir  unbeseelte  Werke  und  eine  fiir  leben- 
dige  Wesen,  und  so  sind  wir  immer  weiter  thei- 
lend  bis  hieher  gekommen,  oliue  je  die  Erkennt- 
nifs fahren  zu  lassen  , nur  was  fiir  eine  sie  ware, 
konnten  wir  immer  noch  nicht  recht  ausmittelu. 
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D.  I.  SoK.  Richtig  gesagt. 

Fn.  Das  sehen  wir  also  doch , ,dafs  "vreder 
das  Viele  nocli  das  Wenij;e  noch  das  Freiwillige 

D I? 

Oder  Unfreiwillige  noch  Reichthum  oder  Ar- 
muth  die  Bestimmung  dariiber  enthalten  darf, 
sondem  eine  Erkenntnifs  mufs  es  sein,  -w  enn  wir 
anders  dem  vorigen  folgen  wollen. 

D.  I.  SoK.  Dafs  wir  das  aber  nicht  thun 
sollten  ist  ganz  unmdglich. 

Fb.  Nothwendig  also  mussen  wir  jezt  dar- 
auf  Acht  haben , in  w^elclier  von  diesen  nun  wol 
eine  Erkenntnifs  sich  linden  kann  iiber  die  Be- 
herrschung  der  Menschen,  die  gewifs  fast  die 
schwierigste  ist  wie  die  wichtigste  zu  erwerben. 
Denn  sie  miissen  wir  sehen,  lun  zu  wissen  was 
fiir  Leute  wir  zu  trennen  haben  von  dem  ver- 
nunftmafsigen  Konige,  als  solche  die  sich  zM'ar 
dafiir  ausgeben  Staatsmanner  zu  sein , auch  viele 
dessen  iiberreden,  es  aber  keinesweges  sind. 

D.  j.  SoK.  Das  miissen  wir  allerdings  thun, 
wie  auch  unsere  Rede  uns  schon  vorher  ange- 
deutet  hat. 

Fn.  Meinst  du  niui  etwa,  die  Menge  im 
Staate  sei  im  Stande  diese  Erkenntnifs  zu  er- 
langen  ? 

D.  j'  SoK.  Wie  soUte  sie  wol ! 

FRi  Aber  in  eiiier  Stadt  von  tausend  Man- 
nern  konnten  doch  ihrer  wol  hundert  oder 
wenn  auch  nur  funfzig  im  Stande  sein  sie  griind- 
lich  zu  erwerben? 

D.  I.  SoK.  Die  leichteste  ware  sie  dann  wol 
unter  alien  Kiinsten.  Denn  wir  wissen  ja  dafs 
tinter  tausend  Mannern  nicht  so  viel  von  den 
iibrigen  in  Hellas  sich  auszeichnende  Brettspie- 
ler  gefunden  werden , geschweige  denn  Konige. 
Denn  wer  die  konigliche  Kunst  besizt,  den 
mussen  wir,  er  mag  nun  regieren  oder  nicht, 

auch 
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rmch  unserer  vorigen  Rede  doch  immer  K6- 
nig  nennen. 

Fh.  Sehr  gut  erinnert.  Und  daraus,  meine 
ich,  folgt,  dafs  man  die  richtige  Regierung  bei  2f)5 
Einem  oder  Zweien  oder  gar  Wenigen  sucheu 
niufs,  \venn  es  eine  richtige  giebt. 

D.  j.  SoK.  Wie  sollte  man  anders! 

FR.  Von  diesen  aber,  mogen  sie  nun  mit 
dem  guten  Willen  der  Beherrschten  regieren 
odcxAvider  ihren  Willen,  und  nacli  geschriebe- 
nen  Sazungen  oder  ohne  solche,  und  dabei  r^ch 
sein  oder  arm,  miissen  wir  glauben,  wie  wir 
jezt  nieinen  , dafs  sie  jegliche  Regierung  welche 
es  auch  sei  nach  der  Kunst  verwalten  werden ; 
to  wie  wir  die  Aerzte  nicht  weniger  dafiir  hal- 
ten , sie  mogen  uns  nun  mit  oder  wider  unsern 
Willen  heilen,  und  dabei  sclmeiden,  brennen 
oder  welch en  Schmerz  sonst  uns  zufiigen,  und 
mogen  es  pach  geschriebenen  Vorscbriften  tlmn 
oder  ohne  solche,  und  arm  oder  reich  sein , in 
alien  Fallen  werden  wir  ihnen  nichts  desto  weni- 
ger zugestehen  dafs  sie~ Aerzte  sind , so  lange  sie 
nur  kunstgerecht  dem  Leibe  vprstehn  und  ihn 
reinigen,  mogen  sie  uns  iibrigens  magerer  ma- 
chen  oder  lleischiger,  wenn  es  nur  zum  Besten 
des  Leibes  geschieht  um  ihn  besser  zu  ma- 
chen  aus  einem  schlechteren , und  sie  ihn,  wie 
jeder  der  etwas  pflegt  sein  zu  pflegendes,  ei- 
halten.  So  werden  wir  sagen,  denkeich,  und 
jiicht  anders  ergebe  sich  die  richtige  Bestim- 
mung  der  arztlichen  und  jeder  anderen  Aufsicht 
und  Regierung.- 

D.  j.  SoK.  OfFenbar  freilich. 

Fr.  Nothwendig  ist  also  auch  unter  den 
Staatsverfassungen,  wie  esscheint,  diejenige  die 
richtige  vor  alien  andern  und  einzige  Staatsver- 
fassung,  in  welcher  man  bei  den  Regierenden 
PI»t.  W.  II.  Th.  II.  Ba.  [ai] 
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wahrliafte  nncl  nicht  nur  scheinbare  Erkenntnifs 
findet , mogen  sie  nun  nacli  Gesezen  oder  ohne 
Geseze  regieren  und  iiber  Gutwillige  oder  Ge- 
Z'svuhgene  nnd  arm  sein  oder  reicli:  dei/n  hie- 
von  ist  gar  nichts  niemals  irgendwie  fiir  die 
Richtiglceit  mit  in  Anschlag  zu  bringen. 

D.  J.  Soic.  Schon. 

Fi\.  Und  wenn  sie  auch  Einige  tddten  oder 
verjagen,  und  so  zu  seinem  Besten  den  Staat 
reinigen,  oder  auch  Kolonien  wie  die  Schwarme 
dcr  Bienen  ander-warts  hinsenden  und  ihn  klei- 
ner  macben,  oder  Andere  von  aufsen  her  unter 
die  Biirger  aufnehmen  und  ihn  grofser  machen, 
so  lange  sie  nur  Erkenntnifs  und  Recht  anwen- 
dend  ihn  erhalten  und  aus  einem  schlechten 
mdglichst  besser  machen,  werden  "wir  immer 
nach  diescn  Bestimmungcn  diese  Staatsverfassung 
fiir  die  einzig  richtige  erkl.iren  mussen.  Die 
wir  aber  sonst  so  nennen,  diirfen  wir  gar  nicht 
fiir  fichte  und  wahrhafte  ausgeben,  sondern  fiir 
Nachahmerinnen  jener,  von  denen  die  wohl- 
geordneten  sie  besser,  die  anderen  schlechter 
nachahmen. 

D.  ].  SoK.  Das  iibrige,  o Fremdling,  scheint 
ganz  untadelig  gesagt,  dafs  sie  aber  auch  ohne 
Geseze  herrsdien  soUen , ist  hart  anzuhoren. 

Fa.  Du  hist  mir  um  ein  "vveniges  zuvorge- 
kommen  durch  deine  Frage,  o Sokrates.  Denn 
eben  wollte  ich  dich  dasselbe  fragen , ob  du  mit 
allem  zufrieden  bist,  oder  ob  dir  etwas  zuwider 
294  ist  von  dem  Gesagten.  Nun  liegt  ja  schon  zu 
Tage,  dafs  wir  werden  durchgehen  miissen,  wie 
es  wol  damit  stehen  mag,  dafs  auch  ohne  Ge- 
seze kdnne  richtig  regiert  werden. 

, D.  J.  SoK.  Freilich. 

Fn.  Auf  gewisse  Weise  nun  ist  wol  olTen- 
bar,  dafs  zur  kdniglichen  Kunst  die  gesezge- 
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bende  gehort;  das  Beste  aber  ist,  vrenn  nicht 
die  Geseze  Macht  haben , sondern  der  mit  Ein-  ( 
sicht  kbnigliche  Mann.  Weifst  du  weshalb  ? * 

D.  j.  SoK.  Sage  weshalb  du  meinst. 

Fr.  Weil  das.Gesez  nicht  im  Stande  ist  das 
fiir  A lie  zu  tragi  ichste  und  gerech  teste  genau  zu 
umfassen,  und  so  das  wirklich  beste  zu  befehlen. 

Denn  die  Unahnlichkeit  der  Menschen  und  der 
Handlungen,  und  dafs  niemals  nichts  so  zu  sa- 
gen  Ruhe  halt  in  den  menschlichen  Dingen, 
dies  gestattet  nicht,  dafs  irgend  eine  Kunst  in 
irgend  etwas  fiir  Alle  und  zu  aller  Zeit  gleich- 
formig  sei.  Das  eeben'wir  doch  wol  zu? 

D.  j.  SoK.  Wie  sollten  wir  nicht! 

Fr.  Das  Gesez  aber  sehen  wir  doch , dafs 
es  eben  hiernach  strebt,  wie  ein  selbstgefalliger 
iind  ungelehriger  Mensch,  der  nichts  will  an- 
ders  als  nach  seiner  eigenen  Anordnung  thun 
und  auch  Nienianden  weiter  anfragen  lassen, 
auch  nicht  wenn  jemanden  etwas  neues  und  bes- 
seres  gekommen  ist  aufser  der  Ordnung  die  er 
selbst  festgestellt  hat. 

D.  J.  SoK.  Richtig.  Genau  so  wie  du  jezt 
gesagt  hast  macht  es  das  Gesez  uns  Allen. 

Fr.  Unindglich  also  kann  sich  zu  dem  nie- 
mals  gleichfdrmigen  das  richtig  verhalten,  was 
durchaus  gleichhirmig  ist. 

D.  J.  SoK.  So  scheint  es. 

Fr.  Weshalb  es  nun  doch  nothwendig  ist 
Geseze  zu  geben,  wenn  gleich  das  Gesez  nicht 
das  richtigste  ist,  wollen  wir  davon  die  Ursache 
aufspiiren  ? 

D.  J.  SoK.  Allerdings. 

Fr.  Es  giebt  doch  auch  bei  Euch,  wie 
auch  in  anderen  Stadten,  Uebungen  vieler  Men- 
schen  zusammen  im  Lauf  oder  sonst  worin  aus  - 
Wetteifer. 
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D.  I.  &OK.  Gar  viele  freilich. 

Fr.  Wol!  wiederholen  •vvir  tins  also  wa* 
die  •welclie  diese  Uebungen  kunstmafsig  verste- 
hen  dariiber  anordnen,  -wo  sie  zu  gebieten 
haben. 

D.  J.  SoK.  Was  doch? 

Fr.  Sie  glauben  doch  es  sei  nicht  mdglich 
sie  ganz  genau  im  einzelnen  auszuarbeiten , so 
dafs  sie  jedem  besonders  das  fiir  seinen  Leib  an- 
gemessenste  aufgaben;  sondern  etwas  mehr  aus 
- ..dem  Groben  glauben  sie  miisse  man  im  Allgemei- 
nen  fiir  Viele  die  Anordnung  des  dem  Leibe  zu- 
traglichen  abfassen. 

D.  j.  SoK.  Schdn. 

Fr.  Daher  messen  sie  denn  Allen  insge- 
sammt  gleiche  Anstrengungen  zu,  und  lassen 
sie  zugleich  anfangen  und  zugleich  auch  wieder 
aufhoren  mit  Luufen , Bingen  und  den  iibrigen 
Leibesiibungen. 

D.  J.  SoK.  So  ist  es. 

' Fr.  So  lafs  uns  denn  auch  vom  Gesezgeber 
glauben , der  seinen  Heerden  vorsteht  in  Sachen 
des  Rechtes  und  ihres  gegenseitigen  Verkehrs, 
dafs  er  nicht  im  Stande  sein  werde,  indem  er  al- 
ien insgesammt  gebietet,  jedem  Einzelnen  genau 
das  Gebiihrende  anzuweisen. 

295  D.  J.  SoK.  Wahrscheinlich  ist  es  wol. 

Fr.  Sondern  nur  so  dem  Haufen  insgemein 
und  im  Ganzen  genommen ; und  den  Einzelnen 
■wird  er  nur  so  aus  dem  Groben  Geseze  geben, 
er  mag  sie  nun  schrifdich  abfassen , oder  in  un- 
geschriebenen  vaterlandischen  Gebrauchen  ge- 
sezgebend  sein. 

D.  J.  SoK.  Richtig. 

Fr.  Richtig  freilich.  Denn  wie  ware  einer 
wol  im  Stande,  o Sokrates , sein  ganzes  Leben- 
lang  fiir  jeden  Einzelnen  da  zu  sizen , um  ihm 
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mit  aller  Genauigkeit  das  Gebiihrliche  anzuord- 
nen‘?  Denn  konnte  das  freilich  einer  von  denen 
welche  die  konipliche  Kunst  besizen : so  wiirde 
er  -vvol  bleiben  lassen,  meine  ich,  sich  selbst 
Schranken  zu  sezen,  indem  er  diese  sogenannten 
Geseze  schriebe. 

D.  j.  Soic.  Nach  dam  vorhin  Gesagten  frei- 
lich,  Fremdling. 

Fn.  Und  noch  mehrwol,  o Bester,  nach 
dem  •was  wir  noch  sagen  wollen. 

D.  j.  SoK.  Und  was  ware  das? 

Fr.  Dieses.  Lafs  uns  bei  uns  selbst  spre- 
chen , wenn  ein  Arzt  oder  einer  der  den  Leibes-. 
vibungen  vorsteht  verreisen  woUte,  und,  wie  er 
glaubte,  geraumeZeit  von  denen  die  er  zu  besor- 
gen  hat  abwesend  sein,  und  dabei  nicht  glaubte,  • 
dafs  die  Uebenden  oder  die  Kranken  seine  An- 
ordnungen  behalten  warden ; so  wiirde  er  sie  ih-» 
nen  ja  wol  aufschreiben  ? oder  wie? 

D.  J.  SoK.  Gewifs. 

Fr.  Und  wie  wenn  gegen  seine  Meinung 
die  Reise  kiirzer  wahrte  und  er  wiederkame, 
dann  soUte  er  es  nicht  wagen  gegen  dieses  Auf- 
geschriebene  anderes  anzuordnen,  wenn  sich 
fiir  die  Kranken  etwas  anderes  besser  eign.ete 
etwa  der  Winde  wegen , oder  weil  sonst  etwas 
in  der  Witterung  iiber  Erwarten  anders  als  ge- 
wdhnlich  erfolgt  ware?  sondem  sollte  dabei  be- 
harren  und  meinen , das  ehenials  gesezlich  vor- 
geschriebene  diirfe  nicht  iibertreten  werden, 
weder  von  ihm  indem  er  anderes  verordnete, 
noch  von  dem  Kranken  indem  der  etwas  ande- 
res als  aufgeschrieben  ist  zu  thun  wagte,  weil 
dies  nemlich  das  heilkundige  und  gesunde  ware, 
was  aber  davon  abwiche  schadli-ch  sein  mufste 
und  nicht  kunstmafsig?  Oder  -wtirde  das  nicht 
in  jeder  Wissenschaft  und  waliren  Kunst , wel- 
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che  eS  anch  sei,  auf  alle  VVeise  dic  allerlacher- 
lichste  Gesezgebuno  sc'in? 

D.  j.  SoK.  Auf  alle  Weise  freilich. 

Fk.  Wenn  aber  was  gerecbt  ist  und^inge- 
reclit,  scbon  und  bafslicb,  gut  und  bose,  einer 
aufgezeicbnet  oder  aucb  unaufgezeicbnet  den 
Hcerden  der  Menscben  vorgescbrieben  bat,  wie 
sie  eben  ' Staaten  weise  geweidet  a'\  erden  nach 
den  Gesezen  derer , die  dies  aufgescbrieben, 
dem  sollte  es,  wenn  er  sclbst  der  es  kunstge- 
miifs  abgefafst  bat  oder  ein  anderer  abnlicber 
wiederkame,  nicbt  freistebn  anderes  von  diesem 
*96  abweicbend  zu  v^erordnen?  Oder  nuifste  ntcbt  , 
aiicb  dies  Verbot  nicbt  minder  als  jenes  in 
Wabrbeit  lacherlicb  erscbeinen? 

D.  j.  SoK.  W'ie  sollte  es  nicbt? 

Fr.  Wei fst  du  aucb  was  bieriiber  die  Moi- 
sten zu  sagen'pficgen  ? 

D.  J.  SoK.  Icb  entsinne  micb  wenigstetia 
dessen  jozt  gleicb  nicbt  so. 

Fr.  Es  klingt  gar  scbon.  Sie  sagen  nem- 
licb,  wer  bessere  als  die  bisberigen  Geseze 
wisse,  der  solle  Geseze  geben,  wenn  er  nem- 
licb  seinen  Staat  dazu  iiberreden  kann,  sonst 
aber  nicbt. 

D.  J.  SoK.  Wie  nun?  ist  das  nicbt  recbt? 

Fr.  Vielleicbt.  Wenn  aber  nun  Einer  obne 
zu  iibeiTeden  das  bessere  erzwingt,  beantworte 
mir  docb  wic  dieser  ZAvang  beifsen  soli?  Doch 
lieber  nocb  niclit,  sondern  zuvor  in  dem  vorigen. 

D.  J.  SoK.  Was  meinst  du  docb? 

Fn.  Wenn  einer  seinen  Kranken  nicbt  liber- 
redet,  aber  die  Kunst  recbt  inne  bat  und  ibn  bes- 
seres  als  das  Gescbriebene  zu  tbun  ndtbiget,  sei 
es  nun  ein  Kind  oder  ein  Mann  oder  ein  Weib; 
wie  soli  wol  dieser  Zwang  beifsen?  Nicbt  eber 
ganz  anders  als  so  wie  das  gegen  die  Kunst  ge- 
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fehite  genannt  wird,  iingesund?  Und  kann 
nicht  wer  hiezu  gezwungen  -worden  ist  alJes 
eher  mit  Ilecht  sagen , mir  nicht  dafs  ihm  unge- 
sundes  und  kunstM’idriges  'vviderfahren  sei  von 
dem  zwingenden  Arzte? 

D.  j.  SoK.  Du  hast  vollkommen  Recht. 

Fr.  Wie  heifst  uns  nun  das  gegen  dieStaals- 
kunst  gefehlte?  Nicht  das  Schandliche,  das 
Bose,  das  Ungerechte? 

D- 1.  SoK.  , Allerdings. 

Fr.  Die  nun  gezAMingen  'werden  gegen  das 
Geschriebene  und  Ilc-rgebrachte  andeies  gerech- 
teres,  besseres  tind  schdneres  als  das  bisherige 
zu  thun,  sprich  wenn  diese  sich  nun  tiber  sol- 
chen  Zwang  beldagen  •\vollen,  und  ihre  Klage 
soil  nicht  die  allerlacherlichste  unter  alien  sein, 
mufs  sie  nicht  eher  jedes  audere  aussagen,  als 
dafs  den  Gezwungcnen  schandliches  und  unge- 
rechtes  und  Boses  %viderfahren  'vvare  von  den 
Zwingenden? 

D.  j.  SoK.  Vollkommen  rich  tig. 

Fr.  Oder  ist  etwa  wenn  der  zwingende 
reich  ist,  dann  d^s  erzwungene  recht,  wenn  aber 
arm,  dann  ungerecht?  Oder  mufs  nicht  vielmehr, 
habe  einer  nun  mit  Ueberredung  oder  ohne 
UebeiTedung,  Reicher  oder  Armer,  nach  den 
Schriften  oder  gegen  die  Schriften  das  Zutrag- 
liche  gethan , dies  auch  bier  die  richtigste  Be- 
stiminung  sein  fiir  die  rechte  Einrichtung  des 
Staates,  Avie  der  weise  und  gute  Mann  die  An- 
gelegenheiten  der  Beherrschten  einrichten  wird ; 
so  dafs  Avie  der  Steuennann  des  SchilTes  und  der 
SchifTsgesellschaft  Bestes  immer  Avahrnehmend 
ohne  Schriften  auszustellen,  sondern  seine Kunst 
' zum  Gesez  machend  seine Mitschiilenden  erhalt,  297 
so  auch  auf  die  nemliche  Weise  bei  denen  die  so 
zu  regieren  verstehen  die  rechte  Staatsverfassung 
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sei,  dafs  sie  die  Kraft  der  Kunst  hdher  stcllen 
als  die  Geseze?  Und  was  auch  die  mit  Einsicht 
Regierenden  thun  das  ist  oline  Felil,  so  lange 
sie  nur  das  Eine  grofse  bewahren , dafs  sie  nach. 
' Vernunft  und  Kunst  denen  im  Staate  immer  da* 
gerechteste  austheilend  im  Stande  sind  sie  zu  er- 
halten , und  immer  zum  Besseren  vom  Schlech- 
teren  hinzufiihren  nach  Vermdgen. 

D.  j.  Soit.  Es  ist  nichts  einzuwenden  hie- 
gogen. 

Fr.  Aber  auch  wol  dagegen  wird  nichts 
aufzubringen  sein? 

D.  j.  SoK.  Wogegen  meinst  du? 

Fn.  Dafs  nie  eine  Menge  von  was  fiir 
Menschen  es  auch  sei,  zu  dieser  Erkenntnifs  ge- 
langen  und  im  Stande  sein  kann  vernunftmafsig 
einen  Staat  zu  vervvalten;  sondern  nur  unter 
, Wenigen  undbci  geringer  Zalil  oder  dem  Einen 
I niufs  man  jene  Eine  richtige  Staatsvei  fassung  su- 
I chen,  die  iibrigen  aber  nur  als  Nachahmungen 
sezen,  wie  auch  vorher  gesagt  wurde,  deren 
einige  besser  andere  schlechter  jene  nachahmen. 

D.  J.  SoK.  Wie  meintest  du  doch  das?  denn 
ich  babe  auch  vorher  das  nicht  recht  verstanden 
von  den  Nachahmungen. 

Fn.  Ware  das  denn  nicht  gar  arg,  wenn 
demand  einen  solchen  Gegenstand  aufregte  und 
dann  wieder  hinwiirfe  ohne  ihn  durchzufiihren, 
bis  er  den  jezt  darin  begangenen  F6hler  auf- 
zeigte  ? 

D.  J.  SoK.  Welchen  doch? 

Fn.  Einen  solchen  haben  wir  zu  suchen, 
der  uns  gar  nicht  gewohnt  ist  noch  auch  leicht 
zu  sehen ; dennoch  miissen  wir  versuchen  ihn 
zu  fassen.  Wolan  denn,  wenn  uns  dies  die  ein- 
zige  richtige  Staatsverfassung  ist,  die  wir  be- 
schrieben  haben,  so  weifst  du  wol  miissen  die 
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ubrigen  dadurch  dafs  sie  sich  der  Scliriften  von 
dieser  bedienen  sich  erhalten,  indem  sie  das 
thun  -vvas  jezC  gelobt  wird,  -vviewol  es  nicht  das 
richligste  ist. 

D.  T.  SoK.  Was  doch? 

Fn.  Dafs  keiner  im  Staate  sich  unterstehen 
darf  irgend  etwas  gegen  dieGeseze  zu  thun,  und 
der  es  sich  unterstande  mit  dem  Tode  und  auf 
das  allerlmrteste  bestraft  "vvird.  Und  dies  ist 
auch  wirklich  das  richtigste  und  schonste  als 
das  zweiie,  nemlich  wenn  man  das  erste  vorher- 
beschriebene  bei  Seite  sezt.  Wie  mm  aber  die- 
ses zu  geschehen  pflegt,  was  wir  als  das  zweite 
angenommen  haben,  das  lafs  uns  nun  zu  £nde 
bringen.  Nicht  wahr? 

D.  j.  SoK.  Allerdings. 

Fn.  Kehren  wir  also  zu  jenen  Bildem  zu- 
riikk  mit  denen  wir  nothwendig  immer  die  ko- 
niglichen  Herrscher  %’^ergleichen. 

D.  j.  SoK.  Zu  was  fiir  welchen? 

Fr.  Zu  dem  edlen  Steuermann  und  dem 
Arzte  der  werth  wie  Viele  zu  achten.  An  die- 
sen  nemlich  wollen  wir  uns  einen  Entwurf  da-  ' 
von  bilden  und  den  betrachten.  ^ 

D.  J.  SoK.  Wovon  doch? 

Fr.  Davon,  als  wenn  wirAlle  von  ihnen 
dachten , dafs  sie  uns  aufs  argste  mitspielten. 
W'em  sie  nemlich  eben  helfen  wollten,  dem  *98 
hiilfen  sie,  wen  sie  aber  verstiimmeln  wollten 
von  uns,  den  verstiimmelten  sie  durch  Schnei- 
den  und  Brennen,  und  liefseU  sich  noch  Kosten 
dafur  bezahlen  wie  Abgaben,  von  denen  sie  we- 
nig  Oder  nichts  auf  den  Kranken  verwenden  und 
das  iibrige  selbst  mit  ihren  Leuten  verbrauchen. 

Ja  am  Ende  liefsen  sie  sich  gar  noch  von  Ver- 
wandten  oder  Feinden  des  Kranken  Geld  geben 
und  brachten  ihn  um.  Und  dieSchiffer  wieder- 


um  thaten  tansenderlei  anderes  dergleichen, 
liefsen  einen  arglistigeru'eise  an  den  Landungs- 
plazen  einsani  zurukk,  und  wurfen  wenn  sie  auK 
der  See  Unglukk  hatten  die  Waaren  iiber  Bord 
oder  venirsachten  anderen  Schaden.  Wenn  wir 
also  in  dieser  Meinung  einen  solclien  Rath  iiber 
sie  pfldgen , cs  solle  keiner  von  diesen  Kiinsten 
langer  gestattet  sein  nnunisclirankt  zu  legieren 
■>veder  iiber  Knechte  noch  Freie,  sondern  wir 
wollten  eine  Geineine  zusammenbei  \ifen , -wo  es 
auch  denen  die  nichts  von  der  Sache  verstehn 
und  Arbeitern  anderer  Art  freistehn  solle,  ibre 
Meinung  iiber  SchifFfahrt  ’und  Krankheit  mit  da- 
zu  zu  geben,  "wie  "wir  uns  der  Arzneiniittel  luid 
der  heilkiinstlcrischen  Werkzeuge  bei  den  Kran- 
ken  zu  bedienen  hatten,  und  wie  der  SchifFe  und 
der  schilFfahrtlichen  Werkzeuge  zum  Besten  der 
SchifFe,  und  iiber  die  Gefahren-bei  der  Sf^hifl- 
fahrt  selbst  von  Wind  und  Wellen  und  auch  bei 
dem  ZusamnientrefFen  mit  Seeranbern,  und  so 
auch  wenn  grofse  SchifFe  ein  Gefecht  auszuhal- 
ten  haben  mit  anderen  solchen.  Was  dann  den 
Meisten  gut  diinke  iiber  diese  Dinge,  mdgeii 
nun  Aerzte  und  SchifFer  oder  rhdgen  Unkundige 
dabei  gerathen  haben,  das  wiirde  auf  spizige 
Tafeln  oder  auf  Saulen  geschrieben  oder  unge- 
schrieben  als  wolhergebrachfer  Gebrauch  festge- 
stellt,  und  hiernach  miifste  dann  von  nun  an  die 
SchifFfahrt  betrieben  und  diePflege  der  Kranken 
eingerichtet  werden. 

D.  j.  SoK.  OfFenbar  gar  wunderliche  Dinge 
erzahlst  du. 

Fn.  Und  jabrHch  wiirden  Herrscher  iiber 
die  Menge  bestellt  entweder  aus  den  Reichen 
oder  aus  dem  gesainmten  Volke  wen  eben  das 
Loos  trafe,  und  die  bestellten  Gewalthaber 
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herrscTiten  dann  nach  dem  Buchstaben  die 
Schifle  steuernd  und  die  Kranken  heilend. 

D.  J.  SoK.  Das  ist  noch  arger. 

Fr.  Sieh  auch  noch  Avas  nachstdem  folgt. 
Wenn  nenilich  das  Jahr  eines  Gewalthabers  \im 
ist,  dann  mnfs  ein  Gericht  bestellt  Averden  von 
Mannern  entAveder  vorzugSAveise  aus  den  Rei- 
chen  oder  aus  dem  gesammten  Volk,  und  die 
gcAvahlten  miissen  dann  diejenigen  welche  an 
der  Regierung  geAvesen  vor  sich  fiihren  und  sich  299 
Rechenscbaft  ablegen  lassen;  und  Aver  Lust  hatte 
konnte  sie  anklagen  dafsr  sie  nicht  nach  den 
Vorschiiften  dieses  Jahr  iiber  die  SchilFe  ge- 
steuert  hatten  und  nicht  nach  alter  urvaterlicher 
Sitte.  Und  eben  so  mit  denen  Avelche  die  Kran- 
ken geheilt  hahen.  Und  Aver  dann  fur  schuldig 
erkannt  Avii'd  dem  miissen  einige  von  ihnen  be- 
stimmen  AA-as  ihm  Aviderfahren  oder  Avas  er  be- 
zahlen  soli. 

D.  j.  SoK.  Freilich;  Aver  sich  freiAvillig 
dazu  verstande  unter  solchen  zu  regieren  , dem 
gescbahe  Recht,  >vas  er  auch  immer  erleiden 
oder  bezablen  miifste. 

Fr.  Dann  miifste  noch  ein  Gesez  gegeben 
Averden  aufser  alien  diesen,  Avenn  von  jemand 
herauskame  dafs  er  die  Steuermanns-  und  SchiiF- 
fahrtskunst  oder  das  heilsame  und  die  eigentli- 
clien  Lebren  der  Heilkunde  von  Luft  und  War- 
me  und  Kalte  zu  erforschen  suchte  andersAvie 
als  aus  den  Vorschiiften,  und  irgend  etwas  iiber 
diese  Dinge  erkliigelte,  dafs  der  zuerst  ja  nicht 
ein  Heilkundiger  oder  ScbilTfahrtskundiger  hei- 

O ^ ^ ^ O ^ 

fsen  solle,  sondern  ein  eingebildeter  und  spizun- 
diger  Sophist,  vmd  dann  dafs  ihn  als  einen  Ver- 
derber  der  Jugend  und  der  sie  iiberredete  sich 
der  Steucrmannskunst  und  der  Heilkunst  nicht 
nach  den  Gesezen  zu  befleifsigen^,  sondern  un- 
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umschrankt  iiber  SchifFe  und  Leute  regieren  zu 
wollen,  dafs  ihn  als  einen  solchen  Jeder  der 
’ Lust  hatte  verklagen  und  wohin  er  gehort  vor 
Gericht  laden  konne.  Und  ergiebt  sich  dann, 
dafs  er  den  Gesezen  und  Vorschriften  ziiwider  ^ 
Junge  Oder  Alte  liberredet  babe , dafs  man  ihn 
auf  das  aufserste  bestrafe.  Denn  es  sei  nicht  nd- 
thig  weiser  zu  sein  als  die  Geseze.  Denn  es 
brauche  ja  auch  niemand  unwissend  zu  sein  in 
dem  arzneikundigen  und  heilsamen  und  in  dem 
steuermannskundigen  und  zur  SchifFfahrt  geho- 
rigen ; sondern  wer  Lust  habe  konne  ja  die  nie- 
dergeschriebenen  Geseze  und  die  bestehenden 
vaterlichen  Gebrauche  erlemen.  Wenn  es  nun 
so  wie  wir  es  jezt  beschreiben  um  alle  diese  Er- 
kenntnisse  stande,  o Sokrates,  und  um  die 
Kunst  des  Feldherm  und  der  gesammten  Nach- 
. stellung  jeder  Art,  und  um  jeden  Theil  der 
sammtlichen  Malerei  oder  der  Nachahmung 
Oder  der  Baukunst  oder  alles  dessen  was  irgend 
zur  Verfertigung  der  Gefafse  gehort,  oder  des 
Landbaues  imd  der  gesammten  Kunst  mit  den 
Gewachsen  umzugehn;  oder  wenn  wir  auch 
eine  Pferdezucht  oder  sammtliche  iibrige  Vieh- 
zucht  nach  Vorschriften  betrieben  sahen,  'oder 
die  Wahrsagekunst  oder  was  sonst  fiir  Theile  die 
dienendc  Ktmst  umfafst,  oder  auch  die  Kunst  des 
Brettspiels  oder  die  gesammte  Reclienkunst  mit 
blofsen  Zahlen  und  mit  Flachen , Tiefen  und  Ge- 
schwindigkeiten , was  wiirde  wol  werden  aus 
allem  was  so  betrieben  wurde  nach  Vorschriften 
und  nicht  mit  Kunst? 

D.  j.  SoK.  OfFenbar  wiirden  uns  alle  Kiin- 
ste  ganzlich  untergehen  und  konnten  sich  auch 
in  Zukunft  gar  nicht  wieder  erzeugen  wegen  des 
das  Forschen  untersagenden  Gesezes;  so  dafs 
das  Leben,  welches  jezt  schon  schlecht  genug 
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ist,  zu  einer  solchen  Zeit  gar  nicht  wurcle  zu 
leben  sein. 

Fr.  Und  -vvie  dann , -wenn  \vir  darauf  be- 
standen  alles  erwahnte  soUe  nach  Vorschriften  300 
geschehen  und  iiber  die  Vorschriften  solle  uns 
ein  durch  Stiinmenmehrheit  erkohrener  oder  ei- 
ner den  es  zufallig  trafe  die  Aufsicht  fiihren,  und 
dieser  unterstande  sich  dann,  ohne  sich  um  die 
Vorschriften  zu  bekiimmern,  aus  Eigennuz  oder 
aus  besonderer  Gunst  abweichend  von  ihnen 
anders  zu  handeln  ohne  alle  Einsicht:  wur- 
de  daraus  nicht  noch  ein  weit  grolseres  Uebel 
entstehen  als  das  vorige? 

D.  j.  SoK.  VoUkommen  wahr. 

Fr.  Denn  >ver,  meine  ich,  gegen  die  Ge- 
seze,  die  doch  auf  langer  Erfahrung  beruhen, 
und  bei  denen  immer  einige  Rathgeber  verstan- 
dig  gerathen  und  die  Menge  mit  iiberredet  ha- 
ben  sie  so  festzusezen,  "vver  so  gegen  diese  zu 
handeln  wagt,  der  werde  statt  eines  Fehlers  ei- 
nen  noch  viel  grofseren  Fehler  machen , und  uns 
alles  Handeln  noch  weit  arger  zerstdren  als.  di« 
Vorschriften  selbst. 

D.  j.  SoK.  Wie  sollte  er  nicht? 

Fr.  Daher  ist  dies  nun  fiir  Alle,  welche 
iiber  irgend  etwas  einmal  Geseze  und  Vorschrif- 
ten gestellt  haben,  der  nachstbeste  Weg,  dafs 
sie  hiegegen  weder  einen  Einzelnen  noch  die 
Menge  jemals  das  mindeste  thun  lassen. 

D.  I.  SoK.  Richtig.  ' 

Fr.  Nun  sind  das  doch  liberall  nur  Nach- 
bildungen  des  Wahren,  was  so  von  den  Wissen- 
den  nach  Vermdgen  aufgezeichnet  ist. 

D.  J.  SoK.  Wie  anders? 

Fr.  Aber  von  dem  Wissenden , dem  wahr- 
haften  Staatsmann,  sagten  wir  doch , wenn  wir 
mns  recht  erinnern , dafs  er  mit  Kunst  gar  vieles 
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in  seinem  GeschaFt  vornehmen  werde,  ohne  sich 
um  das  Geschriebene  zu  bekiimmern,  wenn  ihm 
ctwas  anderes  besser  scbeint  als  das  was  er  selbst 
aufgescbrieben  und  etwa  welcben  gescbikt  bat 
die  in  Verlegenbeit  waren. 

D.  j.  SoK.  Das  sagten  wir  freilicb. 

Fn.  Wenn  also  aucli  ein  Einzelner  odcr 
eine  Menge.die  ibre  bestebenden  Geseze  bat  ge- 
gen  diese  irgend  etwas  anderes  einzuricbtcn 
wagt,  als  ware  es  so  besser:  so  tbun  sie  daran 
so  gut  sie  kdnnen  dasselbe  was  jener  wabre 
tbut. 

D.  j.  SoK.  Allerdings. 

Fr.  Wenn  sie  aber  nun  Unkundige  sind  iind 
docb  dergleicben  tbun,  so  versucben  sie  frcilich 
das  wabre  nacbzuabmen , sie  werden  aber  alles 
gar  scblecbt  nacbabmen.  Sind  sie  aber  Kunst- 
verstandige,  dann  ware  es  nicbt  mebr  Nachah- 
mung,  sondern  eben  jenes  wabreste  und  lich- 
tigste  selbst. 

D.  I.  SoK.  Allerdings  wol. 

Fr.  Von  vorber  aber  stebt  uns  docb  fest, 
dafs  nirgends  der  grofse  Haufen  irgend  einer  . 
Xunst  sicb  zu  bemacbtigen  im  Stande  ist. 

D.  J.  SoK.  Das  stebt  fest. 

Fr.  Giebt  es  also  eine  koniglicbe  Kunst,  so 
kann  der  Haufe  der  Reicben  und  das  Volk  insge- 
sammt  diese  Staatswissenscbaft  docb  niemals 
besizen. 

D.  J.  SoK.  Wie  sollte  das  aucb  gebn! 

Fr.  Also  miissen  iene  Staaten,  wie  es 
scbeint,  wenn  sie  jenen  wabren  Staat  des  Einen 
kunstmafsig  berrscbenden  aufs  beste  nacbabmen 
io*  wollen,  wenn  ibre  Geseze  einmal  bestehen  nie- 
mals etwas  tbun,  weder  gegen  die  gescbriebe- 
nen  nocb  gegen  die  vaterlicben  Gebraucbe. 

D.  J.  SoK.  Das  hast  du  sebr  scbon  erklart. 
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Fr..  Wenn  nun  die  Reichen  jenen  nachah* 
men , so  nennen  u ir  einen  solchen  Staat  Aristo- 
kratie;  wenn  sie  sich  aber  um  die  Geseze  nichts 
bekiimmern,  dann  Olisjarchie. 

D.  j.  SoK.  So  scheint  es. 

Fb.  Und  wiederum  wenn  ein  Einziger  nacK 
Gtsezen  henscbt,  den  Wissenden  nachahmend, 
so  nennen  wir  ibn  Kdnig,  ohne  also  durch  den  ' 
Namen  den,  der  mit  Erkenntnifs,  von  dem 
zu  unterscheiden  der  nur  nach  Vorstellung  den 
Gesezen  gemiifs  allein  her|"scht. 

D.  j.  Soit.  So  macben  wir  es  wol. 

Fr.  Und  nicht  wahr,  Avenp  auch  ein  wabr- 
baft  Kundiger  allein  berrschte,  so  wird  er  doch 
auf  alle  Weise  mit  demselben  Namen  Kdnig  und 
mit  keinem  anderen  genannt  werden;  daber  es 
denn  nur  funf  Namen’ giebt  fiir  die  jezt  aufge- 
stellten  Verfassungen.  ^ 

D.  J.  SoK.  So  scbeint  es  ja. 

Fr.  Wie  aber  wenn  ein  Alleinberrscben- 
der  weder  nach  Gesezen  noch  nach  Gewohnbei- 
ten  bandelt,  sondern  sich  anstellt  wie  der  Wis- 
sende,  als  miisse  er  nemlicli  auch  gegen  das  vor- 
scbriftlicbe  das  Bessere  thun , und  es  leitet  ibn  . 
Begierde  oder  Unkunde  bei  dieser  Nachahmung, 
mufs  nicht  jeder  soldier  ein  Tyrann  heifsen? 

D.  J.  SoK.  Wie  kdnnte  er  anders? 

Fr.  Auf  diese  W'eise  also,  sagen  wir,  ha- 
ben  wir  den  Kdnig  und  den  Tyrannen;  die  Oli- 
garchic aber  und  Aristokratie  und  Demokratie, 
wenn  die  Menschen  jenen  Einen,  den  Allein- 
herrscher,  verschmahen,  und  nicht  glauben  dafs 
Einer  einer  solchen  Macht  jemals  wiirdig  sein 
kdnne,  so  dafs  er  mit  Tugend  und  Erkenntnifs 
regierend  Allen  was  gereclit  und  gewissenhaft 
ist  richtig  austheilen  wolle  lind  kdnne , sondern 
dafs  er  jedem  von  tins  wie  er  wolle  Leides  anthue 
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■»nd  ihn  todte  oder  ihm  sonst  Scliaden  zufuge. 
Denti  gabe  es  nur  einen : so  wiirden  sie  ivol  zu- 
frieden  sein  unter  ihm  zu  wohnen , der  den  ge- 
__  nau  genommen  aU^in  richtigen  Staat  glukselig 
beherrschte. 

D.  j.  SoK.  Wie  soUten  sie  nicht ! 

Fr.  Nun  aber,  da  es  wie  wir  auch  sagen 
in  den  Staaten  keinen  Konig  so  giebt  wie  in  den 
Bienenschwarmen  einer  aufwachst,  der  sich 
gleich  nach  Leib  und  Seele  einzig  untei'schei- 
det : so  miissen  sie  eben  zusammenteeten  wie  es 
scheint  um  Schriften  zu  verfassen,  und  dabei 
der  Spur  des  wahrhaften  Staates  nachgehn. 

D.  I.  SoK.  So  scheint  es. 

Fr.  Wundern  wir  uns  also  noch,  Sokra* 
tes , wie  doch  in  solchen  Staaten  soviel  iibles  ge- 
scbehen  kann  und  noch  geschehen  wird,  da  sie 
auf  einem  solchen  Grunde  beruhen,  dafs  sie  nach 
Schriften  und  Gewohnheiten,  nicht  nach'Er- 
kenntnifs  ihre  Geschafte  verrichten,  da  ja  jeder 
sieht,  dafs  in  jeder  andern  Verwaltung,  wenn  sie 
sich  dessen  bedienen  wollte,  alles  untergehn 
miisse  wobei  man  so  zu  Werke  ginge?  Oder 
ios  wollen  wir  uns  vielmehr  dariiber  wundern,  wie 
stark  doch  ein  Staat  von  Natur  ist.  Denn  gar 
viele  Staaten  sind  seit  undenklicher  Zeit  in  die* 
sem  Falle  gewesen,  und  doch  bestehen  einige 
davon  noch  immer  und  gehen  nicht  zu  Grunde. 
Viele  freilich  gehen  auch  unter  wie  lekk  gew’or- 
dene  SchifFe  und  sind  untergegangen  und  wer- 
den  noch  untergehn  wegen  des  Steuermanns  und 
der  SchiiFsleute  Schlechtigkeit,  die  in  den  grofs- 
ten  Dingen  die  grofste  Unwissenheit  besizen, 
und  ohnerachtet  sie  in  Staatssachen  von  gar 
nichts  etwas  verstehen,  doch  meinen  in  alleii 
Stiikken  unter  alien  Wissenschaften  diese  gerade 
■ am  sichersten  inne  zu  haben. 

D.  j.  SoK. 
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l3.  jx  SoK.  Vollkommen  •wahr- 

Fr.  In  -welchem  nun  unter  dieseii  nicht 
vollkommenen  Staaten  am  wenigsten  schwer  ist 
zu  leben,  denn  schwer  ist  es  in  alien,  und  Wel- 
cher  dagegen  der  unleidlichste  ist,  das  sollten 
wir  doch  untersucheni  Denn  wenn  es  auch  fiir 
das  was  wir  uns  jezt  vorgenommen  haben  mu' 
eine  Nebensache  ist  , so  ist  es  doch  im  Ganzen 
wol  das  weshalb  wir  Alle  alles  andere  thuii. 

D.  j.  SoK»  Wir  wollen.  Warum  auch 
tiichl? 

Fr.  Dieselbiffe  also  vori  den  dreien  sagt 
man  sei  zugleich  ausgezeichnet  vor  alien  die  un- 
leidlichste und  auch  die  leidlichste. 

D.  j.  5 OK.  Wie  meinst  du  das? 

Fr.  Nicht  anders  als  die  Alleinherrsctiafc 
und  die  Herrschaft  der  Wenigen  und  die  dei* 
Menge,  das  sind  meine  ich  die  drei,  deren  wit 
Von  Anfang  an  in  der  uns  jezt  zugeflossenen  iJn* 
tersuchung  erwahnten. 

D.  J.  SoK.  Das  waten  sie  freilich. 

Fr.  Diese  schneiden  wir  nun  einzeln  ent* 
*wei  und  machen  sechse  daraus,  indem  wir  die 
voUkommene  ganzlich  von  ihnen  abgesondert 
lassen  als  die  siebente. 

D.  J.  SoKi  Wie  das? 

Fr.  Aus  der  Alleinherrschaft  schneiden 
wit  das  Konigthuiu  und  die  Tyrannei,  und  wie- 
derum  aus  der  Flerrschaft  der  Wenigen  links  die 
Aristokralie  und  dann  die  Oligarchic,  und  end- 
lich  die  Ilerrschaft  der  Vielen  sezten  wir  damals 
hur  einfach  als  Demokratie>  jezt  abet  miissen 
wir  auch  diese  als  zweifacli  sezen. 

D.  J.  SoK.  • Wie  aber  und  wonach  wollen 
wir  sie  theilen? 

Fr.  Gar  nicht  anders  als  die  iibrigen} 
denn  wenn  sie  auch  keinen  zwiefachen  Nanien 
W.  II.  Th.  II.  Bd.  ' [22J 
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hat  , so  findet  doch  das  nach  Gcsezen  hemchcn 
iind  gesezlos  bei  ihr  eben  so  gut  statt  als  bci  den 
ubrigen. 

D.  j.  SoK.  Das  freilich. 

Fr.  Damals  nun  als  wir  den  rollkommnen 
Staal  sucbten,  war  uns  dieser  Schnilt  zu  gar- 
nichts  nuz,  vvie  wir  auch  vorher  gezeigt  haben.. 
Nacbdem  wir  nun  abet  jenen  ganz  herausge- 
nommen  iind  die  andern  als  nothwendig  gesezt 
haben,  so  tbeilt  nun  doch  das  gesezmafsige  und 
gese^widrige  jede  von  diesen  in  zwei  Halften. 

D.  j.  SoK.  Das  erhellt  wol,  nun  die  Erkla- 
rung  davon  gegeben  ist, 

Fr.  Die  Alleinherrscbaft  nun,  in  gute 
Vorschriften  die  wir  Geseze  nennen  einge-  , 
spannt,  ist  die  beste  unter  alien  Sechsen,  gesez- 
los  aber  beschwerlicb,  und  die  allerlastigste  dar- 
in  zu  leben. 

D.  I.  SoK.  Das  mag  wol  sein. 

Fr.  Die  HerrscliaFt  der  Wenigen  nun  wol- 
len  wir,  wie  denn  Wenige  das  MiUel  ist  zwi- 
scben  Eins  und  Vielen,  so  auch  selbst  fiir  die 
niittlerd  zwischen  beiden  halten.  Die  Herr- 
scbaft  der  Menge  aber  ftir  ganz  schwach  und 
weder  im  Gtiten  noch  im  Bdsen  etwas  grofses 
vermdgend  im  Vergleich  mit  den  iibrigen  , weil 
nemlich  die  Gewalten  in  ihr  unter  Viele  ins 
Kleine  zertheilt  sind.  Daruin  ist  sie  unter  alien 
diesen  Staaten  der  schlechteste , wenn  sie  gesez- 
lichsindj  sind  sie  aber  gesezlos,  dann  ist  diese 
die  beste.  Und  sind  alle  ungebunden  : so  tragt 
es  den  Preis  davon  in  der  Demokratie  zu  leben ; 
sind  sie  aber  ordentlich,  dann  mufs  man  am  we- 
nigsten  in  dieser  leben,  sondern  in  der  ersten 
ist  es  dann  bei  weitem  am  besten  und  vorziij;- 
lichsten,  mit  Ausnahrae  der  siebenten.  Denn 
die  muis  man , wie  einen  Gott  unter  Men- 
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schen,  aus  alien  anderen  Staatsverfassungen 
aussond^n. 

D.  ].  SoK.  So  scheint  es  allerdings  zu  wer- 
den  und  zu  folgen,  und  wir  miissen  thun  wie 
da  sagst. 

Fr.  Also  miissen  -vrir  auch  Alle  -welche 
8ic!i  mit  -diesen  Staatsverfassungen  zu  thun  ma- 
chen  aussondern,  dafs  sie  nicht  Staatsmanner 
sind  sondern  Partheimanner,  und  nur  grofse 
Puppen  regieren,  selbst  auch  solche  seiend  und 
als  die  grofsten  Nachahmer  und  Tausendkiinst- 
ler  anch  die  grofsten  Sophisten  unter  den  So« 
phisten  sind. 

D.  j.  SoK.  Ganz  richtig  scheint  sich  jezt 
dieser  Ausspruoh  gegen  die  sogenannten  Staats- 
kundigen  gewendet  zu  haben. 

Fr.  Gut.  Dies  ist  uns  also  gerade  wie  ira 
Drama,  wie  ich  auch  vorher  sagte,  ein  Kranz 
von  Kentauren  und  Satyrn  zu  sehen  den  wir 
von  der  Staalskunst  absondern  miifsten,  und 
'nun  endlich  gliiklich  abgesondert  haben. 

D.  I.  SoK.  So  scheint  es. 

Fr.  Es  ist  uns  aber  noch  etwas  anderea 
schtvierigeres  als  dieses  librig,  weil  es  sowol  der 
koniglichen  Gattung  naher  verwandt  als  auch 
schwerer  festzuhalten  ist.  Und  es  gemahnt 
mich  als  ginge  es  uns  wie  denen  die  das  Gold 
reinigen. 

D.  J.  SoK.  Wie  das? 

Fr.  Erde  und  Steine  und  vieles  andere 
sondern  auch  jene  Arbeiter  zuerst  aus.  Nach 
diesem  aber  bleibt  ihnen  noch  in  der  Mischung 
das  dem  Golde  verwandte  auch  kostbare  nur  im 
Feuer  abzusordernde  Erz  und  Silber , bisweilen 
auch  Stahl,  welches  durch  wiederholte  Schmel- 
zungeu  und  Lauteruugen  mit  Miihe  abgesondert 
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uns  endlich  das  reine  Gold  an  und  fur  sich' 
selien  lafst.  , ^ ' 

D.  J.  SoK.  So  sagt  man  ja  dafs  es  ge- 
schelie. 

Fr.  Auf  dieselbe  Weisff  nun  scheint  aiich 
jezt  das  iibrige  fremdartige  und  nicht  befreun- 
dete  von  der  Wissenschaft  des  Staates  abgeson- 
dert,  das  kostbaye  und  verwandte  aber  noch 
zuiiik  zu  seim  • Dazu  gebbrt  nun  die  Kriegs- 
kunst  und  die  Rechtswissenscbaft,  und  die  Re- 
dekunst  sofern  sie  mit  der  kdniglicben  in  Vetr 
• 304  bindung  sleht  und  dutch  Ueberzeugung  vom 
Gerechten  die  Verhandhingen  im  Staate  leiten 
hilft,  was  man  nun,  so  leicht  es  eben  gehen 
will,  ausscheiden  mufs,  und  dann  erst  jenen  von 
•uns  gesuchten  blofs  und  allein  f«ir  sich  aufzei- 
■gen  kann. 

D.  j.  SoK.  OlFenbar  muls  man  irgendwie 
versuchen  dies  zu  bewirken. 

. Fr.  Soviel  als  Versuch  hinreicht  soli  er 
wol  ans  Licht  kommen.  Und  zwar  durch  die 
Tonkunst  mufs  man  versuchen  ihn  darzustellen. 
Sage  mir  also. 

D.  J.  SoK.  Was  denn? 

Fr.  Es  giebt  doch  ein  Erlemen  der  Ton- 
kunst und  uberhaupt  aller  mit  einer  Handarbeit 
verbundenen  Kiinste? 

D.  J.  SoK.  Das  giebt  es. 

Fr.  Und  wie?  welche  von  alien  diesen 
wir  nun  lemen  soUen  und  welche  nicht,  sollen 
wir  sagen  dafs  es  auch  daruber  eine  Erkenntnifs 
giebt,  Oder  wie? 

D.  J.  SoK.  Dafs  es  eine  giebt  woUen  wir 
sagen. 

Fr.  Und  dafs  sie  eine  andere  sei  als  jene 
Kiinste  selbst  werden  wir  doch  zugeben  ? 

D.  J.  SoK.  Ja. 
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Und  solke  -vvol  keitte  von  ihnen  iiber 
die  andere  herrschen?  oder  elv  a jene  verschie-' 
denen  uber  diese  loztere?  odex-  sollen  Avir  sa- 
gen , dafs  diese  iiber  alle  iibrigen  Aufsicht  fiihre 
lind  herrsche? 

D.  j.  SoK.  EKese  leztere,  was  man  zu  ler- 
nen  hat  oder  nicbt,  iiber  jene. 

Fft.  Ueber  die  Avelche  gelernt  wird  und 
iiber  die  welcbe  lehrt  behauptest  du  dafs  sie 
uns  herrschen  miisse? 

D.  j.  SoK.  Gar  sehr. 

Fr.  Und  so  anch  wol  die  ob  man  iiberre- 
den  soil  oder  nicht , iiber  die  welche  zu  iiberre- 
den  A-^ersteht? 

D.  j.  SoK.  jWie  anders  ? 

Fr.  Wol.  Wern  sollen  wir  nun  zuschrei- 
ben  dafs  er  mit  Erkenntnifs  die  Menge  und 
das  Volk  zu  iiberreden  verstehe  vermittelst 
Geschiohtserzahlung , nicht  ordentlicher  Beleh- 
rung? 

D.  J.  SoK.  OlTenbar  miissen  Avir  auch  dies 
der  Redekunst  zuschreiben. 

Fr.  Zu  wissen  aber,  ob  man  etwas  bei 
diesem  oder  jenem  durch  Ueberredung  oder 
durch  GcAvalt  durchsezen  solle , oder  vielleicht 
ganz  und  gar  nicht,  welcher  Wissenschaft  sol- 
len wir  dies  wiederum  beilegen? 

D.  J.  SoK.  OfFenbar  der,  welche  iiber  die 
sprechende  und  iiberredende  herrscht. 

Fr.  Und  das  ware’doch  wol  keine  andere, 
denke  ich,  als  die  des  Staatsmannes? 

I>.  R SoK.  Ganz  richtig. 

Fr.  Auch  dies  rednerische  scheint  sich 
also  schnell  abgesondert  zu  haben  von  dem 
staatskiinstlerischen  als  eine  andere  Art,  welche 
jener  Dienste  leistet?  ' 

D.  J.  SoK.  Ja. 
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Fr.  Was  sollen  wir  nun  aber  von  dies^ 
Gescliiklichkeit  denken  ? 

D.  J.  SoK.  Von  welcher? 

Fr.  Der,  wie  man  mit  alien  Krieg  fiihrea 
xniisse  mit  denen  man  beschlossen  hat  l^eg  zu 
fiihren?  Sollen  wir  diese  fiir  eine  kimstlose  oder 
fiir  eine  kiinstlerische  eiklaren  ? 

D.  j.  SoK.  Und  wie  konnten  wir  das  wol 
fiir  kunstlos  halten,  was  die  Feldherrnkunst  und 
jede  sonst  im  Kriege  vorkommende  ausiibt? 

Fr.  Die  aber  welche,  ob  man  Krieg  fiihren 
oder  sichfreundschaftlich  auseinandersezensolle, 
im  Stande  ist  kundigerweise  zu  iiberlegen,  sol- 
len wir  diese  fiir  eine  andere  als  jene  sezen  oder 
fiir  dieselbe  mit  ihr? 

D.  I.  SoK.  Dem  vorigen  zufolge  nothwen- 
dig  hir  eine  andere. 

Fr.  Also  werden  wir  auch  annehmen  miis- 
sen , dafs  leztere  iiber  die  erstere  herrscht,  wena 
wir  es  dem  vorigen  gemiifs  bestimmen  woUen. 

D.  I.  SoK.  Das  denke  ich. 

Fr.  Welche  nuti  sollen  wir  wol  wagen  ei- 
ner  so  gewaltigen  und  grofsen  Kynst  als  die  ge- 
samme  Kriegskunst  ist  zur  Herrin  zu  sezen,  aus- 
genommen  jene  wahrhaft  konigliche? 

' D.  J.  SoK,  Keine  andere. 

Fr.  Also  nicht  als  die  Staatswissenschaft 
diirfen  wdr,  da  sie  ja  nur  eine  dienende  ist,  die 
Wissenschaft  des  Feldherrn  sezen? 

D.  J.  SoK.  Nicht  fiiglich. 

Fr.  Wol,  lafs  uns  nun  auch  die  Verrich- 
tung  der  Richter,  welche  gehorig  richten,  be- 
trachten. 

D.  J,  SoK.  Das  wollen  wir. 

Fr.  Verrichtet  sie  nun  wol  etwas  mehr, 
als  dafs  sie  in  Bezug  auf  aflerlei  Verkehr  alles 
gesezliche  was  von  dem  gesezgebenden  Konige 
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festgestellt  ist  zusammoafassend  darnach  iir* 
theilt,  mit  Hinsicl^t  darauf  was  als  Rechc  festge- 
stelitist  und  was  als  Unrecht,  wobei  sie  ihre  ci- 
genthiimliche  Tugend  beweiset  niemals  durch 
Geschenke  oder  Furcht  oder  Mitleid  oder  iigend 
andere  Feindschaft  oder  Freundschafl  bewogen, 
irgend  gegen  des  Gesezgebers  Anordnung  die 
gegenseitigen  Beschuldigungen  schlichten  zu 
wollen  ? 

D.  j.  SoK.  Nichts  anderes ; sondern  wie 
du  es  erkl^  hast,  so  weit  geht  eigen  tlich  das  Ge- 
biet  ihrer  Verrichtung. 

Fn.  Also  auch  von  der  Starke  der  Richter 
linden  wir  dafs  sie  nicht  die  kdnigliche  ist,'  soir- 
dern  die  W^achterin,  der.  Geseze  und  die;  Diene- 
rin.  jener. 

D. SoK.  So  scheint  es  fa. 

Fn.  Und  soviel  ist  zu  sehen,  wenn  man  alle 
die  bisher  beschiiebenen  Kiinste  betrachtet,  dafil 
ksine  von  ihnen  sich  irgend  als  Staat^^>-U^ist  ge- 
zeigt  hat.  Denn  die  wahrhaft  kptiigliche  hat 
nicht  selbst  etwas  zn  verrichten,  sondern  nnr— 
liber  die  welchen  Verrichtungen  obliegen  zu 
herrschen,  weil  sie  Zeit  und  Unzeit  des  Anfanga, 
und  der  Starke  alles  wichtigen  im  Staate  er-. 
kennt;  die  Andern  haben  >vas  ihnen  aufgetrageir 
ist  zu  verrichten. 

D.  j.  SoK.  Richtig. 

Fn.  Darum  ist  von  denen  fezt  durchgencrta- 
menen  keine  wederiiber  die  anderen  herrschend 
noch  liber  sich  selbst,  sondern  mit  einem  eige- 
nen  Geschaft  hat  es  jede  von  ihnen  zu  thun,  und 
fiihrt  daher  auch  ihren  besonderen  Namen  von 
der  Eigenthiimlichkeit  dieses  Gescliaftes. 

D.  J.  SoK.  So  scheint  es  wenigstens. 

Fn.  Aber  die  iiber  alle  diese  herrschende, 
die  Geseze  und  alles  andere  im  Staate  besorgende 
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und  alles  zitsammenwebeitde  ricTitige  BeschaF- 
fenheit  des  Ganzen,  diese  konnten  wir  doch 
wenn  wir  ihr  Geschaft  mit  ihrem  Namen  umFas*> 
sen  wollten  mit  dem  grofsten  Rechte,  wie  mich 
diinkt,  die  Staatsknnst  nennen? 

D.  J.  SoK.  Allerdings. 

Fr.  Wollen  wir  sie  also  fezt  etwa  nach 
dem  Muster  der  Webekunst  durchgehn,  nun 
uns  auch  aUe  Gattungen  dessen  was  im  Staato 
vorkommen  kann  bekannt  geworden  sind? 

D.  I.  SoK.  Gar  sehr  gern. 

Fn.  Also  die  kbniglicbe  Zusammenflech- 
tung  scbeint  es  miissen  wir  erklaren  wie  sie  be- 
schafFen  ist,  auF  welclie  Weise  sie  in  einander 
flicbt,  und  was  fur  ein  Gewebe  sie  uns  daditrch 
lieFert. 

D.  j.  SoK.  OiFenbar. 

Fr.  Etwas  gewifs  sehr  schwer  zu  'zeigendes 
*^00  ist  uns  nun  noth wendig  geworden  wie  es  scheint. 

D.  J.  SoK,  Auf  alle  Weise  also  mufs  es  er- 
klart  werden. 

Fr.  ' Dafs  nemlich  ein  Theil  der  Tu°rend  ' 

C 

mit  einer  andern  Art  derselben  gewissermafsen 
im  Slreit  sein  konne,  dagegen  werden  die  in  Re- 
den Streitsiichtigen  leicht  etwas  einzuwenden 
Jiaben  aus  den  gemeinen  Meinungen. 

D,  J.  SoK.  Das  verstehe  ich  nicht. 

Fr.  Vielleicht  so.  Die  7’apferkeit  denke 
ich  doch  haltst  du  dafur  dafs  sie  ein  Theil  dec 
Tugend  sei? 

D.  J.  SoK.  Freilich, 

Fr.  ITnd  die  Besonnenheit  fiir  verschieden 
von  der  Tapferkeit;  aber  auch  sie  fiir  eines 
Theil  desselbigen  wie  jene? 

D.  J.  Soii.  Ja. 

Fr.  Geber  diese  beiden  nun  mufs  ich  einen 
wunderbaren  Saz>  aufzustelien.wagen. 


Digitized  by  Goog[e 


345 


I 


D.  1.  SoK.  Was  fiir  einen? 

Fr.  Dafs  sie  auf  gewisse  Weise  gar  aehr 
mit  einander  in  Feindschaft  und  Zwietracht 
stehn  in  gar  vielen  Dingen. 

D.  J.  SoK.  Wie  meinst  du  das? 

Fr.  Keinesweges  freilich  eine  gewohnlich* 
Meinung.  Denn  man  sagt  ja  dafs  alle  Xheile  der 
Tugend  unter  einander  Freund  sind. 

D.  j.  SoK.  Ja. 

Fr.  Lafs  uns  also,  aber  recht  wohl  auF- 
merkend,  zusehn  ob  dies  so  ganz  allgem ein  gilt, 
Oder  ob  nicht  auf  alle  Weise  etwas  darunter 
giebt  was  mit  dem  Verwandten  Streit  hat. 

D.  J.  SoK.  Sage  nur  wie  wir  es  untersuchen 
‘ sollen. 

Fr.  Wir  miissen  in  Allem  suchen  was  wir 
schon  nennen,  aber  in  awei  entgegengeseite 
Arten  aufstellen. 

D.  J.  SoK.  Erklare  es  noch  deutlicher. 

Fr.  Schnelligkeit  und  Scharfe,  sowol  kor-. 
perlich  als  in  der  Seele  und  in  den  Bewegnngen 
der  Stirame,  und  sowol  in  diesen  selbst  als  in 
den  Bildern  davon  und  allem  was  die  Tonkunst 
nachahmend  und  die  Malerkunst  in  Abbildem 
darstellt,  hievon  bast  du  wol  selbst  schon  etwaa 
gelobt  oder  es  Andere  loben  gehort. 

D.  J.  SoK.  Wie  solke  ich  nicht? 

Fr.  Erinnerst  du  dich  auch  wol  auf  welehe 
Weise  sie  dies  bei  alien  diesen  Dingen  thun? 

D.  J.  SoK.  Nein. 

Fr.  Wenn  ich  nun  nur  im  Stande  ware,  so 
wie  ich  es  denke  es  dir  auch  deutlich  zu  machen 
durch  die  Rede. 

D.  I.  SoK.  Wie  solltest  du  das  nicht? 

Fr.  Du  scheinst  so  etwas  fur  leicht  zu  hal- 
ten.  Lafs  es  uns  also  an  den  einander  fast  ent* 
gegengese^ten  Qattungen  betraghten.  In  gar 
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vielen  Handlungen  nemlich  und  g^ar  oft  wen  a 
wir  iins  der  SchneJIigkeit,  Kraftigkeit  und  Be- 
'yv'eglichkeit  des  Gedankens  oder  des  Leibes  oder 
auch  der  Stimme  erfreuen,  benennen  wir  dies 
alles  lobend  mic  einem  und  demselben  Namen, 
nemlich  der  Tapferkeit. 

D.  J.  SoK.  Wieso? 

Fk.  Das  ist  kraftig  und  tapfer,  pflegen  wir 
jja  zu  sagen , und  schnell  und  mannlich  und  be- 
' weglich  eben  so,  und  aUemal  legen  wir  die  er- 
wahnteBenennung  insgemein  allein  so  gearteten 
bei  und  loben  es  damit. 

D.  j.  SoK.  Ja. 

Fn.  Wie  aber  die  ruliige  Art  des  Werdens, 
loben  wir  die  nicht  ebenfalls  in  vielen  Hand- 
lungen  ? 

• D.  J-  SoK.  Und  gar  sehr. 

Fk.  Und  sagen  wir  nicht  das  entgegenge- 
sezte  davon  aus,  wie  von  jenem,  indem  wir  dies 
aussprechen? 

D.  J.  SoK.  Wie  das? 

Fr.  Wenn  "wir,  was  ruhiges  und  besonnenes 
imGemiith  vorgeht,  bevyundernd  anfiihren,  und 
was  in  Handlungen  langsames  und  sanftes , und 
was  an  der  Stimme  gedampft  und  tief  ist,  und 
jede  gemessene  Bewegung  und  alles  in  schonen 
' Kiinsten  wobei  zur  rechten  Zeit  Langsamkeit  an- 
gewendet  wird,  dann  legen  wir  diesem  insge- 
sammt  nicht  den  Namen  der  Tapferkeit  bei,  son- 
dern  den  der  Sittsamkeit. 

Di  I.  SoK.  Vollkommen  wahr. 

Fa.  Wiederum  aber  wenn  beiderlei  zur 
Unzeit  geschieht,  dann'wenden  wir  um  und  ta- 
deln  auch  beides,  indem  wir  ihm  auch  so  ent- 
gegengesezte  Namen  beilegen. 

• - D.  J.  SoK.  Wie  das? 
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Fr.  Was  sicli  scharfer  tind  schneller  iuid* 
barter  als  erfordert  wird  beweist,  das  nennen' 
"wir  libermuthig  und  toll,  das  schwerfaUigere 
und  langsamere  und  ■vveichere  aber  feigherzig 
und  tinge.  Und  gewifs  werdeii  wir  fast  injmer 
dies  allesunddi^esonneneNaturund  die  tapfere 
in  dem  entgegengesezten  als  feindselige  Zwie- 
tracht  begende  Krafte  weder  mit  einander  ver- 
niischt  linden  in  den  fiir  sie  gehorigen  Handlun* 
gen , noch  auch  iverden  wr  diejenigen  welche 
sie  in  der  Seele  haben  anders  als  sehr  uneins  un- 
ter  einander  linden  wenn  wir  ihnen  nachgehn. 

D.  j.  SoK.  Wo  meinst  du  denn? 

Fn.  In  allem  SQlchen  was  wir  jezt  anfiihr> 
ten,  und  wie  du  ja  denken  kannst  in  noch  vielenx 
anderen.  Denn  jeder  nach  seiner  Verwandschaft 
loben  sie  einiges  als  das  ihnen  eigenthumliche 
und  tadeln  das  der  Andersgesinnten  als  ihnen, 
fremdartig,  und  gerathen  dadurch  gar  sehr  und 
liber  viele  Dinge  in  Feindschaft. 

D.  j.  SoK.  Das  scheinen  sie  wol. 

Fn.  Oft  nun  ist  die  Uneinigkeit  dieser  Ei- 
genschaften  nur  einScherz,  in  den  wichtigsten 
Dingen  aber  wird  sie  die  verhafsteste  Krankhcic 
unter  alien  fiir  die  Staaten. 

D.  I.  SoK.  In  was  fiir  welchen  meinst  du? 

Fr.  Wo  es  auf  die  Anordnung  des  gesamm- 
ten  Lebens  ankommtl  Denn  die  ausgezeichnet 
sanften  sind  auch  immer  darauf  bedacht  ein  stil- 
les  Leben  zu  fiihren,  indem  sie  ganz  fiir  sich 
nur  ihre  eignen  Angelegenheiten  besorgen,  und 
sowol  zu  Hause.  mit  Allen  auf  diese  Art  umge> 
hen , als  sie  auch  mit  andem  Staaten  gleicherma- 
£sen  bemiiht  sind  immer  auf  irgend  eine  Art 
Frieden  zu  halten.  Und  vermoge  dieser  Neigung, 
wenn  sie  unzeitiger  ist  als  sie  sollte,  werden  sie 
wenn  sie  nach  ihrem  handelnunvennerkt 


aelbst  unkriegerisch,  und  maclien  die  Jiingling© 
gleichfalls  zu  solchen,  nnd  fallen  jedem  Angrei-' 
fenden  anheim,  wodurch  fie  dann  in  gar  wenig 
Jafiren  mit  ihren  Kindern  und  dem  gesammteu 
Staate  oft  aus  Freien  unvermerkt  Knfecht® 
^Tcrden. 

3<i8  D.  j.  SoK.  Einen  argen  und  harten  Erfolg 
giebst  du  an. 

Fn.  Wie  aber  die  mehr  zur  Tapferkeit  sich 
neigenden,  stimmen  die  niclit  iliren  Staat  immer 
zu  irgend  einem  Kriege  wegen  ihrer  mehr  als 
gut  ist  heftigen  Begierde  nach  einem  solchen  Le- 
ben,  und  verwikkeln  ihn  dadurch  mit  vielen  ' 
und  Machtigen  in  Feindschaft,  ja  bringen  wol 
gar  ihr  Vaterland  ins  Verderben  und  in  die 
Knecbtschaft  und  Gewalt  seiner  Feinde? 

D.  j.  Soii.  Auch  das  geschieht. 

Fr.  Wie  sollten  wir  also  nicht  sagen  dafs 
hierin  beideArten  immer  viel  Feindschaft  gegen 
einander  unterhahen  von  derstarksten  Art? 

D-  J.  SoK.  Auf  keine  Weise  kdnnen  wir  das 
laugnen. 

Fr.  Also  was  wir  von  Anfang  suchten  das 
haben  "wir  gefunden,  dafs  verschiedene  Theile 
der  Tugend  nicht  wenig  unter  einander  uneins 
sind  vonNatur,  und  auch  die  welche  sie  besi- 
zen  eben  dazu  machen. 

D.  I.  SoK.  Das  scheinen  sie  in  der  That. 

Fr.  Lafs  uns  nun  aucli  dies  dazunehmen. 

D.  J.  SoK.  Welches?  ' 

Fr.  Ob  wol  eine  von  den  zusammensezen- 
den  Kiinsten  irgend  eines  ihrer  Werke,  wenn  es 
auch  das  unbedeutendste  ware,  gutwillig  aus 
schlechtem  und  gutem  bilden  wird?  oder  ob 
nicht  jede  Kunst  iiberall  das  schlechte  nach  Ver- 
mogen  verwirft,  und  nur  das  tiichtige  und  gute 
iiiaunt,  und  aus  diesem  dann,  Aehnliches  und 
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Unahnliches  in  Eins  verarbeitend,  eine  bestimmte 
Kraft  oder  Gestalt  %'crfertiget? 

D-  J.  Son.  Wie  sollte  sie  nicht  das  lezte? 

Fr.  Also  -wil  d auch  ihrer  Natur  nach  die 
wahre  Staatskunst  niemals  gutAvillig  aus  guten 
und  schlechten  Menschen  irgend  einen  Staat  bil- 
den,  sondern  olTenbar  wird  sie  sie  erst  durch 
Erziehung  priifen , iind  nach  der  Priifiing  denen 
die'  sich  darauf  verstehen  zum  Unterricht  und 
zur  Besorgung  iibergeben  unter  ilirer  eignen  An- 
ordnung  und  Aufsicht,  "wie  die  Weberei  iiber 
die  Wollkammer  und  andere,  ‘vvelche  die  zu  ih- 
rem  Gewebe  notbv  endigen  Vorarbeiten  verrich- 
ten,  immer  die  Aufsicht  fiihrt,  ihr  Geschaft  be- 
gleitend  anordnet  und  ihnen  solche  Arbeit  auf- 
giebt  zu  verrichteij,  wie  sie  glaubt  dafs  zii  ilirent 
Gewebe  tiichtig  sein  -vverde. 

D.  J.  SoK.  Allerdings. 

Fn.  Eben  so  scheint  mir  auch  die  konigli* 
che  Kunst  selbst  dieOberaufsicht  zu  fiihren  uber 
alle  gesezliche  Erzieher  und  Lehrer , und  ihnen 
nicht  zu  gestatten  etwas  zu  iiben,  was  eine  ihrer 
Mischung  nicht  angemessene  Gesinnung  hervor- 
bringen  konnte,  sondern  darin  allein  zu  unter- 
richten  beliehlt  sie,  und  die  welche  nicht  ver- 
mogen  an  tapferer  und  besonnener  Gesinnung 
Theil  zu  nehmen  und  was  sonst  zur  Tugend 
fiihrt,  sondern  in  Gottlosigkeit,  in  Frevel  und 
Ungerechtigkeit  durch  die  Gewalt  einer  bdsarti-* 
gen  Natur  hineingestofsen  werden,  diese  stdfst 
sie  aus  durch  Todesstrafen  und  diuch  Verwei-  3o«» 
sungen , oder  ziichtiget  sie  durch  die  hartesten 
Beschimpfungen. 

D.  1.  SoK.  So  soli  es  wenigstens  sein. 

Fr.  Die  aber  wiederum  in  Thorheit  und 
grofserNiedrigkeit  des  Sinnes  sich  herumwalzen 
unterjocht  sie  in  das  Sklavengesclilecht. 
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T).  I.  Sojt.  Ganz  richtig. 

Fr.  Von  den.  ubrigen  aber  deren  Natiiren  - 
zu  dem  edleren  mit  Hiilfe  der  Erziehnng  fahig 
sind  gebildet  zu  wcrden  und  kunstmafsig  Vermi- 
schnng  mit  einander  einzugebn , von  diesen  ver- 
sucht  sie  die  zurTapferkeit  mehr  sich  hinneigen- 
den,  deren  derbere  Gemiithsart  ihr  als  das  fiir  , ' 
die  Kette  geeignete  erscheint,  und  die  anderen 
zum  siltsamen , welche  nach  dem  vorigen  Bilde 
gleiclisam  das  fettere,  •weichere,  einschlagartige 
Gespinnst  sind,  wie  auch  beide  einander  entge- 
genstrebcn,  dennoch  auf  folgende  Weise  mit 
einander  zu  verbinden  und  zu  verflechten. 

D.  J.  So'ic.  Auf  welche  denn? 

Fr.  Zuerst  indem  sie  wie  es  der  Ver^vand- 
schaft  gfemafs  ist  den  ewigen  Theil  ibrer  Seele 
durch  ein  gotdiches  Band  vereiniget,  und  nachst 
dem  gottlichen  auch  den  tliierischen  durch  ein 
menschliches. 

D.  j.  Soici  Wie  meintest  du  das  wiedef  ? ' 

Fr.  Die  wahrhaft  wahre  Vorstellung  voil 
dem  Gerechten , Schdnen  und  Guten  und  dessen 
Gegentheil,  wenn  sie  wohl  begriindet  der  Seele 
einwohnt,  nenne  ich  eben  das  gottliche  in  ei- 
nem  damonischen  Geschlecht. 

D.  I.  SoK.  Das  gehort  sich  auch  wol  so. 

Fr.  Und  von  dem  staatskundigen  und  gu- 
ten Gesezgeber  wissen  wir  dafs  ihm  allein  ge- 
biihrt,  mitHiilfe  der  Muse  der  koniglicheriKunst 
eben  dies  denen  einzubilden,  welche  einer  rich- 
tigen  Erziehung  theilhaflig  werden,  wie  wir 
eben  von  ihnen  gesagt? 

D.  J.  SoK.  Man  sollte  es  denken. 

Fr.  Wer  aber  dies , o Sokrates , zu  hewir- 
ken  unvermogend  ik,  dem  wollen  wir  nie  den 
Namen  beilegen  dessen  Bedeutung  wirjeztun- 
lersuchfcn. 
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D.  j.  SoK.  Ganz  riclitig. 

Fr.  Wie  also?  Wenn  eine  tapfere  Seelt 
jene  Wahrheit  ergreift,  -\vird  sie  nicht  gezahmt 
werden  und  dann  vorziiglich  mit  demGerechten 
Gemeinschaft  zu  haben  begeliren ; ergreift  sie 
aber  jene  nicht,  dann  sich  zu  einer  wilderen  Na- 
tur  mebr  hinnei^n?  ~ 

O I 

D.  j.  SoK.  Wie  anders?  • 

Fn.  Und  wiedeium  die  sittsame  Natnr 
■wenn  sie  jener  Vorstellungen  sich  bemachtiget 
wird  sie  dann  nicht  das  wahrhaft  besonnene  und 
sittliche  wie  es  imStaatesein  soli  werden?  wenn 
sie  aber 'mit  dem  was  wir  meinen  nicht  in  Ge- 
meinschaft tritt,  dann  mit  grofstem  Recht  in 
den  schimpflichcn  Ruf  der  Stumpfsinnigkeit 
kommen? 

D.  J.  SoK.  Allerdings. 

Fn.  Aber  fiirBdse  unter  sich  oder  auch  fiir 
Gute  mit  Bdseh  wollen  wir  nicht  sage-n  dafs 
diese  Verflechtung  und  Verhindung  jemals  halt- 
bar  sein,  noch  dafs  sich  deren  irgend  eine  Kunst 
fur  solche  im  Ernst  bedienen  werde. 

D.  J.  SoK.  Wie  sollte  sie  auch! 

Fr.  Aber  den  schon  von  ihrer  Geburt  an 
gutgearteten  und  ihrer  Natur  gemafs  gebildeten  3i* 
Gemiithern  allein  werden  diese  Vorstellungen 
durch  die  Geseze  sich  einlulden,  und  eben  unter 
diesen  dies  nun  das  kunstmafsige  Heilmittel  nnd 
wie  wir  gesagt  haben  das  gbtilichere  Band  sein 
fiir  die  von  Natur  einander  unahnlichen  und  ent- 
gegengesezt  fortstrebenden  Theile  der  Tugend. 

D.  J.  SoK.  Vollkommen  wahr. 

Fr.  Die  iibrigen  Bande  menschlicher  Art 
sind,wennnur  dieses  gottlichevorhandenist,  w'e- 
der  schwer  zu  sehen,  noch  wennmansiegesehen 
hat  schwer  in  Anwendung  zu  bringen.  • 

D.  J.  SoK.  Wie  so  aber  und  -vvekhe  sind  es? 
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Fh.  Durch  die  Ehegeseze  und  Verbindnn* 
gen  der  Kinder  und  auch  cinzeln  durch  die  Ver- 
heirathungen  und  Ausstattungen.  Denn  die 
Meisten  binden  hiebei  nicht  richtig  zusammen 
zum  Behuf  der  Kindererzeugung. 

D.  j.  SoK.  Wieso? 

Fr.  Dafs  auf  Reichthum  und  Macht  hiebei 
jagd  gemacht  Avird » weshalb  sollte  man  sich  nur 
die  Miihe  geben  dies  noch  ernsthaft  zu  tadeln? 

D.  j.  SoK.  Fiir  nichts  freilich. 

Fn.  Eher  ware  es  billig  iiber  diejenigen 
tvelche  hiebei  auf  die  Abkunft  sehen  etwas  zu 
sagen,  ob  sie  auch  nicht  der  Sache  gemafs 
handeln. 

D.  J.  SoK.  Das  ware  wol  billig.’ 

Fn.  Und  freilich  handeln  sie  nach  gar  Icei* 

- nem  richtigen  Grunde,  wenn  sie  nur  der  augen- 
bliklichen  Bequemlichkeit  nachgehend  mit  de- 
nen  sich  gefallen  die  ihnen  ganz  ahnlich  sind,  und 
die  Unahnlichen  nicht  leiden  mdgen  weil  sie  auf 
das  BeschAverliche  dabei  allzuviel  Riiksicht 
nehmen.  , . 

D.  J.  SoK.  Wie  das? 

Fn.  Die  Sittsamen  und  Bescheidenen  su- 
chen  Aviederum  ihre  Gemiithsart,  heirathen  so- 
-viel  es  sich  thun  lafst  nur  von  solchen,  und  ge* 

. ben  auch  ihre  Tochter  Aviederum  nur  an  solche 
aus.  Eben  so  macht  es  auch  das  tapfere  Ge» 
schlecht,  und  geht  seiner  Natur  nach,  da  beidd 
Arten  hievon  ganz  das  Gegentheil  thun  sollten. 

D.  J.  Son.  Wie?  und  weshalb? 

Fn.  Weil  die  Tapferkeit,  AVenn  sie  viele 
Geschlechter  hindurch  ohne  sich  mit  der  beson- 
nenen  Natur  vermischt  zu  haben  wieder  erzeugt 
wird,  anfanglich  zwar  sich  durch  Kraftigkeither- 
vorthut,  am  Ende  aber  ganz  in  ToUheiten  aus* 

tchliigt4 

D.  J.  SoK. 
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D.  I.  SoK.  Wahrscheinlich. 

Fr.  Und  wiederum  die  schamhafte  Seele 
wenn  sie  sich  ganz  unvermischt  mit  mannhafter 
Kekheit  viele  Geschlechter  hindurch  erzengt 
niufs  trager  werden  als  reclit  ist,  und  damit  en- 
digen  ganz  und  gar  zu  verkuinmern. 

D.  j.  SoK.  Auch  das  wird  sich  wahrschein- 
lich so  ereignen. 

Fr.  Diese  Bande  nun  sagte  ich  waren  gar 
nicht  schvver  zu  kniipfen,  wenn  nur  iiber  das 
Schone  und  Gute  beide  Arten  dieselben  Vorstel- 
lungen  haben.  Denn  dies  ist  einzig  und  allein 
das  ganze  Geschaft  jener  koniglichen  Zusarnmen- 
webung,  dafs  sie  niemals  lasse  die  besonnene 
und  die  tapfere  Gerniithsart  sich  von  einander 
trennen,  sondern  sie  durch  Gleichgesinntlieit 
und  Ehre  und  Schande  und  olFentliche  Meinung 
und  durch  Geiseln  die  sie  einander  ausgeben  zu- 
samnienschliigt  und  so_  jenes  glatte  und  feine 
Gewebe  aus  ihnen  verfertigt  und  ihnen  gemein- 
schaftlich  alle  Gewalten  in  den  Staaten  iiberlafst. 

D.  j.  SoK.  Wie  das? 

Fr.  Indem  sie  wo  nur  Ein  Herrscher  no-  511 
thig  ist  einen  solcben  der  beides  in  sich  vereini- 
get  zum  Vorstelier  wahlt;  wo  aber  mehrere,  da 
beides  mit  einander  verinischt.  Denn  besonne- 
ner  Herrscher  Gerniithsart  wird  zwar  fiir  das 
vorsichtige,  gerechte  und  heilsame  sorgen;  aber 
einer  gewissen  durchgreifenden  Scharfe  und 
Kekheit  des  Handelns  ermangeln. 

D.  J.  SoK.  Das  diinkt  mich  freilich  auch. 

Fr.  Die  Tapferkeit  hingegen  wird  in  Ab- 
sicbt  auf  Gerechtigkeit  und  Vorsichtigkeit  hinter 
jener  zuriikstehn,  aber  im  Handeln  selbst  sich 
sehr  auszeichnen.  Dafs  es  aber  um  den  Staat  in 
alien  Dingen  was  das  Allgemeine  und  was  die 
Einzelnen  betrilFt  wohlstehn  konne,  wenn  diese 
riat.  w.  n. Til.  II.  Bd.  [ 23  3 


Digitized  by  Google 


nicht  einmal  beide  vorhandea  aind  ist  ganz 
unmoglich. 

D.  j.  SoK.  Wie  sollte  es  aiich  nicht! 

Fa.  Dies  also  -wollen  wir  sagen  sei  die  Voll-  ■ 
endung  des  Gewebes  der  ausiibenderi  Staats- 
Icunde,  dafs  in  einan^er  eingeschossen  und  ver- 
flocht^  werde  der  tapferen  und  der  besonnenen 
Menschen  Gemiithsart , -vvenn  die  kdnigliche 
Kunst  durch  Uebereinstimmung  und  Freund- 
schaft  beiderLeben  zu  einem  gemeinschaftlichen 
vereinigend,  das  herrlichste  und  trefFlichste  al- 
ler  Gewebe  bildend,  alle  ubrigen  Freien«und 
Knechte  in  den  Staaten  zusamnienfassend  unter 
diesem  Geflechte  znsammenbalt  und  wieweit  es 
einem  Staate  gegeben  sein  kann  gliikselig  zu 
warden , davon  nirgend  etwas  ermangelnd  heir- 
ache  und  regiere. 

SoK.  VortrefFlich,  o Fremdling,  hast  du 
utis  nun  wieder  den  kdniglichen  und  Staats- 
mann  dargestellt. 


DAS  GASTMAHL. 
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enn  jemand  die  beiden  vorhergehenden 
Gesprache  gelesen,  und  nun  indem  er  dieses  fol- 
gen  sieht  auf  den  An  fang  des  Sophisten  zuriikse-! 
bend  fragte,  warum  doch  der  eleatische  Fremd- 
ling  von  den  dreien  iiber  welche  ihn  Sokrates 
fragte,  den  Sophisten , den  Staatsmann  und  den 
Philosophen , was  die  seines  Ortes  hielten  von 
dem  Wesen  eines  jeden  und  ihrer  Verschiaden- 
heit  unter  einander,  nur  zwei  beantwortet,  den 
dritten  aber  nicht,  und  wir  ihin  antworteten, 
dafs  der  eleatische  Fremdling,  weil  es  ihm  fre- 
velhaft  gewesen  den  Sophisten  znerst  darzustel- 
len,  den  Versuchen  diesen  zu  linden  schon  die 
Beschreibung  des  Philosophen  ohne  ihn  jedoch 
zu  nennen  eingemischt,  wie  wir  bereits  dort  in 
der  Einleitung  bemerkt , und  dafs  Platon , auch 
abgesehen  von  dieser  Vorausnahme  erniiidet  von 
der  schon  zweimal  wiederholten  strengen  Form, 
die  nur  durch  den  eingemischten  Scherz  geniil- 
dert  warden  konnte  und  erheitert,  nicht  auch 
den  Philosophen  noch  auf  dieselbe  Weise  dar- 
stellen  woUte;  so  dafs  die  Trilogie  von  dieser 
Seite  angesehen  gevrifs  unvoUendet  geblieben, 
fiir  den  aber  der  es  auf  eine  freiere  Weise  be- 
trachtet  nur  schdner  und  herrlicher  vollendet 
worden  ist,  eben  durch  unser  vtjfli^endes  Ge- 
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sprach  das  Gastmahl  und  das  nachstfolgende  den 
Phadon,  in  welchen  beiden  zusammengenom- 
mfii  Platon  uns  ein  Bild  des  Philosophen  datf 
#tellt  in  der  Person  des  Sokrates , und  zwar  im 
Phcidon,  von  welchem  hier  nicht  genauer  die 
Rede  sein  kann,  wie  er  im  Tode  erscheint,  in 
. unserem  Gastmahl  aber  derselbe  ^^'ie  er  gelebt 
verberrlichet  wird  in  der  Lobrede  des  Alkibia- 
des,  welcbe  doch  ofFenbar  der  Gipfel  und  die 
Krone  des  ganzen  Gespraches  ist  und  uns  den 
Sokrates  darstellt  in  dem  unermiidlichen  Eifer 
der  Betrachtilng  und  in  der  freudigen  Mitthei- 
lung,  in  der  Verachtung  der  Gefahr  und  in  der 
Herrschaft  fiber  die  aufseren  Dinge,  in  der  Rein- 
heit  aller  seiner  Verbindungen  und  in  seiner  in- 
neren  Gotllichkeit  unter  dem  leichten  und  froh- 
liclien  Schein,  kurz  in  der  voUendeten  Tiichtig- 
keit  desLeihes  undderSeele  und  also  des  ganzen 
Lebens:  wenn  wir  dies  antworteten,  wie  wir 
denn  nicht  anders  antworten  kdnnen,  so  wird 
es  wol  den  meisten  auffallen,  weil  es  ungewohnt 
ist  die  beiden  Gesprache  aus  diesem  Gesichts- 
punkte  zu  betracliten,  und  wol  nur  Wenigen 
efwas  gesagt  scheinen,  don  Meisten  aber  nichts, 
weil  doch  in  beiden  Gesprachen,  wenn  man  auch 
der  Schilderung  des  Sokrates  mehr  zuschreiben 
will  als  zu  geschehen  pflegt,  das  iibri[  e doch 
nicht  so  zuriiktreten  darf,  und  es  eben  so 
schwer  scheinen  mochte  zu  erklaren  , wie 
doch  zu  dieser  Lobrede  des  Alkibiades  die  vori- 
gen  Reden  fiber  die  Liebe  sollten  gekommen 
sein,  als  wie  zu  diesen  wenn  man  sie  als  die 
Hauptsache  ansieht  jene  Lobrede.  i Allein  un- 
sere Antwort  war  auch  nur  fur  die  erste  Nacfan 
frage  eine  Halfte  die  sich  nicht  herausnimmt 
mehr  zu  sein  als  das  Ganze.  Vielmehr  berulit 
aowol  die  Verwandschaft  desselben  mit  dem 
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Phadon  als  auch  diftStelle  welche  wir  ihm  einr 
raumen  auf  den  Liebesreden  nicht  minder  als 
auf  der  Zugabe  des  Alkibiades,  und  mir  aus  dem 
aufgestellten  Gesichtspuukt  mdchte  das  Ganze 
wirklich  als  ein  Ganzes  erscheiiien,  sodafswir 
auch  behaupten  mdchten,  wer  das  Gastmabl 
aufser  dieser  Verbindung  und  Abzwekkun"  nur 
fiir  sich  wie  es  gewohnlich  geschieht  betrachtet, 
der  habe,  wenigstens  was  die  Composition  be- 
trilFt,  auch  nur  gleichsan^  die  aufsere,  auch 
schon  und  zieriich  gearbeitete  aber  doch  muth- 
willige  Silenengestalt  erblikkt , nicht  aber  das  in 
dieser  verschlossene  noch  unendlich  kdstlicbere 
Gdtter1)ildnifs.  Um  nun  jene  aufzuschlie£sen 
und  dieses  ans  Ucht  zu  bringen  miissen  wir 
auch  das  Gastmahl  an  die  im  Sophistes  aufge^ 
itellte  eine  ganze  Trilogie  ankiindigende  Auf* 
gabe  ankniipfen.  Das  dritte  nemlich  zu  dem 
Sophisten  und  Slaatsmann  nach  welchem  Sokra- 
tes  fragt  ist  nicht  etwa  die  Idee  der  Erkenntnifs 
vind  Weisheit,  sondern  der  Philo^oph,  auch  ein 
Mann  wie  )ene,  der  obschon  Gottergleich  im 
Vergleich  mit  dem  niederen  Leben  der  meisten 
Menschen  doch  als  ein  Mensch  unter  Menschen 
wandelt;  also  nicht  etwa  das  absolute  b ein  und 
Wesen  der  Weisheit  sollte  dargestellt  werden, 
sondern  ihr  Leben  und  ihre  Erscheinung  in  dem 
sterblichen  Leben  des  erscheinenden  Menschen, 
in  welchem  sie  selbst,  denn  dies  ist  offenbar  die 
Hauptansicht  des  Platon  in  alien  seinen  Erkla- 
rungen  iiber  die  Philosophie,  das  sterbliche  an- 
gezogen  hat  und  der  Zeit  unterworfen  als  ein 
werdendes  und  sich  rerbreitendes  sich  oiFenbart, 
so  dais  auch  das  Leben  des  Philosophen  nicht 
etwa  ein  Rxihen  in  der  Weisheit  ist,  sondern  ein 
Streben  sie  festzuhalten  und  an  jeden  erregbaren 
Punkt  ankniipfend  der  ganzen  Zeit.  und  dem 
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ganzen  Raume  einziiliilden , auf  dafs  eine  Uil- 
sterblichkeit  werde  in  dem  Sterblichen.  Dieses 
Bestreben  nun  Liebe  zunennen,  Tind  das  Erre- 
gen  und  lel)endigeBilden  nichtnur  der  richtigen 
Vorstelluiigen  des  Guten  iind  Gerechten,  mit  de- 
nen  es  der  Staatsmann  zu  thun  hat,  nnd  deren 
auch  die  grdfsere  Masse  empfanglich  ist,  sorl- 
dem  der  ^kenntnifs  in  den  Wenigen  die  ihrer 
fahig  sind  als  ein  Erzengen  anznsehen,  dieses 
ist  nicht  etwa  ein  dichterischer  Vergleich , son- 
dern  ganz  nothwendig  war  es , dafs  Platon  bei- 
des  als  Eines  und  dasselbige,  und  nur  jenes  gei- 
stige  Erzeugen  als  eine  hohere  StulFe  einer  und 
derselbigen  Thatigkeit  sehen  mufste,  da  ihm 
auch  die  natiirliche  Geburt  nichts  anderes  war 
als  ein  Wiedererzeugen  derselbigen  ewigen 
Form  und  Idee  und  also  die  Unstcrbliehkeit  der- 
selben  in  dem  Sterblichen.  Dafs  aber  das 
^mpfangliche  fiir  jede  Zeugung  iiberhaupt  das 
Schdne  ist,  dasjenige  nemlich  dem  auch  in  sei- 
nem  besonderen  Leben  und  Dasein  die  Harmo- 
nic des  Ganzen  als  eigenthiimlich  eingeboren 
sichtbar  erkannt  wird,  dies  mufs  fiir  Jeden  dem 
die  hellenische  Natiu:  nicht  ganz  firemd  ist  kei- 
ner  Erlauterung  bediirfen.  Wo  also  die  in  dem 
Schonen  erzeugende  Liebe  beschrieben  wird,  da 
wdrd  zugleich  im  Allgemeinen  die  Function  des 
Philosophen  beschrieben,  und  um  seinen  Ort 
insbesondere  zu  btzeichnen  ist  nur  noch  ndthig 
das  Verhaltnifs  seiner  Liebe  und  ihres  Zieles  zu 
jeder  andem  Art  und  Abzwekkung  derselben  zu 
bestiramen.  Dieses  aber  zcigt  sich  leicht  einem 
Jeden  als  der  Hauptinhalt  alles  dessen  was  So- 
krates  als  zwischen  ihm  und  der  Diodma  ehedem 
verhandelt  hier  wieder  erzahlt.  Denn  nicht 
leicht  w^nigstens  sollte  dies  Eine  jemanden  irre 
fuliren^  d^s  diese  weise  Frau  wo  sie  aus  dem 
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allgemeineren  des  Bepehrens  den  ei^entlidhen 
BegrifF  der  Liebe  im  engeren  Sinne  aufsucht  un- 
ter  anderen  ahnlichen  aiich  die  Liebe  zur  Weis- 
beit  aus  dieser  engeren  Sphare  ausschliefst;  oder 
wenn  ja,  so  versiiche  dieser,  ob  er  die  Sache  so 
•uie  es  die  Absicht  erfordert  ins  Licht  sezen 
konnte  ohne  fiir  den  Anfang  aucb  das  Bestrew- 
ben  nach  Weisheit  als  unter  die  aligenieine  Idee 
des  Begehrens  gehdrig  bei  Seite  zu  schieben  um 
fiir  die  Liebe  das  Erzeugenwollen  als  den  eigen- 
tlmmlichen  Charakter  derselben  zu  gewinnen, 
Und  von  diesem  ausgehend  ist  ja  olFenbar  in  der 
ganzen  Verhandlung  die  ununterbrochene  Stei'- 
gerung  sowol  von  dem  Wohlgefallen  an  der 
Schonheit  des  Leibes  durch  das  an  jedem  grdfse- 
ren  Besonderen  und  Mannigfaltigen  bis  zu  dem 
unmittelbaren  an  der  ewigen  Schonheit,  "welche 
sich,  ohne  dafs  dasBesondere  undEinzelne  mehr 
gesehen  werde,  dem  in  dieser  Ordnung  geiibten 
und  gescharften  Auge  des  Geistes  darstellt,  als 
auch  von  der  Erzcugiing  des  naturlicben  Lebens 
durch  die  der  richtigen  Vorstellun«r  und  der  biir- 
gerlichen  Tiigend  bis  zu  der  iiber  jede  Meister- 
schaft  im  Einzelnen  Aveit  hinausgehenden  TheH- 
nahme  an  jener  allein  beseligenden  und  alles  an- 
dereGute  unter  sich  begreifenden  unmittelbaren 
Erkenntnifs;  so  dafs  ofFenbar  gezeigt  Averden 
soli  ,^ie  nur  in  der  Philosophie  das  grdfste  Gut 
der  Gegenstand  jenes  allgemeinen  Verlangens 
nach  einem  immervvahrenden  Besiz  ist,  und 
eben  dieses  hochste  in  dem  Sterblichen  unsterb* 
lich  zu  machen  ihr  allein  als  der  hochsten  Liebe 
zukommt. 

So  scheinen  Avir  demnach  in  dem  Avas  So- 
krates  iiber  die  Liebe  sagt  und  in  dem  Avas  Al- 
kibiades  iiber  den  Sokrates,  das  Wesentliche  un- 
seres ganzen  Kunstwerkes  gefunden  zu  haben, 
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indem  jenes  uns  des  Philosophen  ei^entliches 
Wesen , zwar  unter  einer  ganz  anderen  aufseren 
Form,  doch  aber  naber  betrachtet  fast  auf'diesel- 
bige  Weise  durch  Aufstellung  eines  allgemeinen 
BegrifFs  und  durch  Absonderung  der  iibrigen 
Arten  darstellt  wie  im  Sophisten  und  Staats- 
mann  das  Wesen  dieser  beiden  dargestellt-vvurde, 
in  seineni  Leben  aber  und  wirklichen  Handeln, 
woniber  in  jenen  Gesprachen  von  dem  Sophi- 
fiten  und  demStaatsmann  nur  einzelne  zerstreute 
Zi'ige  vorkommen,  uns  die  lezte  Lobrede  des 
Alkibiades  den  Pliilosophen  in  einem  wenn  auch 
nur  halb  ausgefiihrten  doch  wenigstens  den  Um* 
rissen  nach  gesclilossenen  Bilde  darstellt.  Doch 
nicht  so  mochten  wir  scheinen  in  dieser  lezten 
Halfte  das  Ganze  zu  linden,  dafs  die  friiheren 
Liiebesreden  etwa  nur  als  Vcrzierung  oder  als 
ganzlich  anderen  Nebenzwekken  gewidmet  an* 
zus^hen  waren ; sondern  wenn  auch  irgend  eine 
von  diesen'Reden  fiir  sich  z^u  lieben  und  fiir  et- 
was  anzusehen  ein  ungesunder  Eros  sein  mochte 
wie  Eiyximachos  der  Arzt  ihn  uns  in  der  seini- 
gcn  schildert:  so  diarften  sie  doch  mit  dem  iibri- 
gen  zusammengenommen  nothwendig  gewesen, 
und  also  jede  an  ihrem  Ort  und  in  ihrer  Art 
schbn  sein,  gewifs  aber  wenigstens  das  Ganze 
gerade  in  seiner  Verbindung  mit  den  u^igen 
platonischen  Werken  nicht  ohne  sie  S^nen 
verstanden  werden. 

Theils  nemlich  dienen  sie  auf  mannigfaltige 
SVeise  dem  Zwekk  das  Gebiet  der  Liebe  in  sei- 
nem  ganzen  Umfange  zu  verzeichnen , .auch  wie 
sterbliches  in  dem  sterblichen  nur  sterbliches 
und  voriibergehendes  erzeugt , welches  ein 
krankhaftes  Bestreben  und  die  linke  Liebe  ist, 
welche  wir  schon  von  sonst  her  kennen,  wie 
denn  Eryximachos  der  die  Schildenuig  des  Fau* 
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sanias  ervveitert  uns  an  die  Kochkunst  erinnert 
iind  somit  an  den  Gorpias  und  den  schon  dort 
behandelten  Gegensaz  in  der  Bearheitung  der. 
Menschen , so  dafs  wir  sehen  wie  anch  das  was 
der  Philosophie  das  entgegen^esezteste  ist  iu 
Alr'sicht  auf  den  Gegenstand  doch  als  Miithei- 
lungr  und  Einwirkung  auf  das  Lebendi^e  mit  ihr 
unter  der  Idee  der  Liebe  kann  vereiniget  sein. 
So  zeigen  sie  auch  wie  diejenigen,  welche  das 
rechte  VVesen  der  Saciie  nicht  gefafst  baben  son- 
dern  nur  von  dem  dunkeln  Gefiihl  ausgchen,  die 
einzelnen  Erscheimmgen  zusaminenfassen  und 
erklaren,  wie  sie  denn  alle  einseidg  ersclieinen 
und  das  Einzelne  aus  ihnen  nur  als  ein  bedingt 
und  theilweise  wahres  in  der  Rede  des  Sokrates 
berichligend  und  erganzend  wieder  aufgenom- 
men  wild.  Auch  lernen  wir  an  ihnen  dnrch 
Vergleich  was  der  gemeine  Sprachgebrauch  je- 
ner  Zeit  unter  deniNainen  der  Liebe  zusaminen- 
fafste  gehdrig  priifen  und  dasjenige  absondern 
was  unter  den  spatcr  aufgestellten  Begriff  nicht 
gehort,  in  welcher  Hinsicht  besonders  die  Rede 
des  Eryximachos  merkwiirdig  ist,  dessen  phy- 
siologischer  und  arztlicher  Begriff  der  Liebe 
schon  durch  die  kleine  Zwischenhandlung  mit 
dem  Schlukken  des  Aristophanes  komodirt  und 
ebenjj^rum  nicht  wieder  besonders  in  der  Rede 
des  Sokrates  beriiksichtiget  wird.  Ja  wie  sie 
uns  nun  im  Inhalt  und  den  Gedanken  den  Unter- 
schied  zeigen  zwischen  dem  Philosophen  und 
dem  Nichtphilosophen,  so  auch  in  der  Darstel- 
lung  und  im  Ausdrnkk  iheils  durch  ein  loses  nn- 
verbundenesUmherirren,  theils  diuch  verderbte 
musikalische  Rhetorik  und  durch  AnM  endung 
sophistischer  Hiilfsmittel,  welches  beides  in  der 
dem  Sokrates  unmittelbaren  vorhergehenden 
Rede  des  Agathon  am  weitesten  getrieben  ist. 
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Und  ancli  hier  zeigt  sich  nur  eine  neue  Verbin- 
dung  unseres  Gespraches  mit  den  beiden  vori- 
gen,  in  welchen  ehenfalls,  wie  Avir  gezeigt  zu 
haben  hofFen,  die  Polemik  gegen  die  Sophisten 
als  angebliche  Dialektiker  und  gegen  die  Rheto- 
ren  und  Demagogen  als  Politiker  betrachtet 
nicht  ein  Aveniges  ausmacht.  Und  so  ist  gCAvifs 
auch  in  diesen  Reden,  deren  jede  sich  durch  eine 
eigenthiimliche  Manier,  Avelche  die  Ueberse- 
zung  moglichst  gesucht  hat  nachzubilden,  fiir 
den  Aufmerksamen  von  den  andern  unterscheidet, 
eine  Polemik.  Denn  dafs  diese  Resonderheiten 
blofs  mimisch  Avarenumdie  redend  eingefiihrten 
Personen  so  Avie  sie  Avirklich  zu  reden  pflegten, 
zu  bezeichnen,  dies  ist  in  derThat  kaum  zu  glau- 
ben.  Denn  da  mehrere  unter  ihnen  nicht  einmal 
Schriftstcller  scheinen  geAvesen  zu  sein,  Avie 
Phiidros , Pausanias  und  Erj^ximach'os , und  wenn 
sie  ja  bei  Erscheinung  des  Gastmahls  npch  leb- 
ten,  doch  bei  Aveitem  nicht  ailgeniein  genug  be- 
kannt,  so  Avaredies  verlorene  Arbeit  geAvesen  und 
nicht  derRede  Averth.  Auch  fiihrtunsdieErvvah- 
nung  des  Gorgias  v^on  selbst  auf  andere  Gedan- 
ken.  Kaum  nemlich  kann  diese  freilich  ofFenbar 
mimische  Polemik  gegen  andere  als  bekannte 
Redner  und  SchriFtsteller  gerichtet  gewesen  sein 
und  zAvar  gegen  solche  Avelche  nach  einer  J^eo- 
rie  arbeiteten,  die  aber  nicht  von  der  PnTOso- 
phie  hervorgebracht  sondern  nur  das  Werkzeug 
eines  falschen  Eros  Avar,  Avobei  man  denn  nicht 
umhin  kann  vomemlich  an  die  spatere  Schule 
des  Gorgias  und  an  die  des  Isokrates  zu  denken," 
AvieAvol  der  Mythos  des  Aristophanes  im  ganzen 
Vortrage,  die  komische  Haltung  allerdings  aus- 
genommen,  die  den  Dichter  selbst  so  herrlich 
niimisirt,  wie  mir  scheint  eine  auffallende 
Aehnlichkeit  hat  mit  dem  von  dem  Protagoras 
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in  dem  gleiclinalnigen  Gesprach  e^zahlten.  So 
dafs  Sydenham  im  Ganzen  wohl  rich  tig  mag  ge- 
sehen  haben,  dafs  hier  nicht  sowol  die  redenden 
Personen  selbst  mbgen  mimisirt  sein , als  viel- 
mehr  unter  ihrem  Namen  Andere  abgebildet, 
nur  dafs  er  zu  leichten  Andeutungen  folgte  iind 
zu  voreilig  war  in  den  einzelnen  Bestimmungen, 
was  wir  ihm  also  nicht  nachthun,  sondern  dies 
um  so  lieber  anderen  Gelehrteren  iiberlassen 
wollen  als  es  uberhaupt  weniger  zu  unserm 
Z\?ekk  gebort  dergleichen  auszufiihren. 

Anderntheils  aber  ware  auch  ohne  diese 
Reden  das  Verhaltnifs  des  Gastmahles  zu  andcrn, 
nemlich  den  friihesten  Platonischen  Schriften, 
bei  weitem  nicht  so  klar  zu  erkennen,  und  of- 
fenbar  ist  vieles  was  hiezu  gehbrt  lediglich  in  sie 
hineingelegt.  Jeden  nemlich  wird  schon  von 
selbst  dieses  Werk  an  den  Phadros  und  Lysis  er- 
innern , wie  denn  auch  wir  als  wir  uns  bei  die- 
sen  befanden  schon  im  Voraus  auf  dasselbe  ver- 
weisen  mufsten.  Auch  an  den  Phadros  nun  kom- 
men  in  den  ersten  Reden  Erinnerungen  genug 
vor,  iiberall  wo  von  dem  Verhaltnifs  des  Lieb- 
habers  zu  dem  Geliebten  die  Rede  ist,  so  dafs 
unnbthig  ware  sie  ausdriiklich  anzufiihren.  Be- 
sonders  aber  haben  mehrere  dieser  Reden  eine 
eigne  Beziehung  auf  den  Lysis,  indem  sie 'die 
eine  ^ies  die  andere  jenes  von  dem  was  dort  als 
Grund  der  Freundschaft  und  Liebe  aufgesteUt 
und  immer  wieder  als  unzulafsig  befunden  wird 
aufnehmen,  und  ihre  Lobrede  auf  den  Eros  da- 
nach  ausfiihren,  so  dafs  jenes  Gesprach  iiber  des- 
sen  allzuskeptische  Haltuug  nicht  mit  Unrecht 
kann  geklagt  werden  hier  eigentlich  seine  Aufld- 
sung  flndet.  So  stellt  Phadros  am  allgemeinsten 
das  Streben  nach  dem  Guten  als  den  Grund  und 
das  sichrere  Erreichen  desselben  als  das  Werk 
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•der  Liebe  auf.  Pausanias  aber  wenn  er  es  aucb 
nicht  sagt  redet  mebr  von  der  Aehnlicbkeit,  wo- 
her  er  eben  einen  zwiefachen  Eros  gewinnt,  bes- 
ser  den  einen  und  schlechter  den  andern.  Eryxi- 
maclius  ferner  nimmt  an , dafs  das  Entgegenge-  I 
sezte  einander  freund  sei,  nnd  Aristophanes  end- 
licb  komodirt  die  Ansicht  dafs  die  Liebe  auf  die 
VereinigungmitdemAngehdrigengebe,  aus  dem 
Standpunkt  nemlich  aus  welchem  nicbt  Alles 
Gute,  als  anzueignend  und  einzubildend , das 
Angehorige  ist,  sondern  von  einer  Erganzung 
der  sinnlichen  Einheit  des  Lebens  die  Rede  sein 
soli.  Fast  alles  dieses  nun  wird  in  der  Rede  des 
Sokrates  von  seinem  aufgestellten  BegrifF  der 
Liebe  aus  kritisirt,  Avoraus  sich  denn  ergiebt  in 
wiefern  er  nur„  dafs  die  Liebe  auf  das  Gute  und 
auf  das  Angebdrige^gehe,  verwerfen  mufste,  Avie  I 
er  es  aber  Avenn  es  dort  nurnaher  bestimmt  Avor-  _ 
den  Avare  allerdings  angenonimen  hatte. 

Und  atich  \'on  bier  aus  konnen  Avir  nun  von  t 
einer  eignen  Seite  unsere  Anordnung  der  bisbe- 
rigen  Gespracbe  priifend  beleucbten.  Bleiben 
Avir  zuerst  bei  dem  Lysis  steben , so  haben  Avir 
jezt  die  Verpflicbtung  befriedigend  zu  zeigen, 
dafs  und  Avarum  er  dem  Pbadros  naber  »steben 
miisse  als  dem  Gastmabl.  Dies  ergiebt  sicb  aber, 

Avie  mirecbeint,  bestimmt  gemig  aus  der  ver- 
scbiedenen  Art  Avie  der  btiden  gemeinsclreftliclie 
BegrilF  des  Aveder  gut  nocb  bdsen  in  beiden  vor- 
kommt,  im  I.ysis  nemlicb  ganz  unvorbereitet 
W'ie  aus  dem  Redegebraucb  des  gemeinen  Lebens 
hergenommen  und  also  auf  dem  bbberen  Gebiete 
der  Untersucbung  nur  Avie  eine  Abndung,  wie  *• 
etAvas  gleicbsam  Avas  Avabr  Averden  konne,  Avenn  J 
die  nblbige  Bestatigung  binzukomme. . Und 
Avelcbe  Bestatigung  AA'ird  nun  bier  als  Sokrates 
sicb  AA'undert  liber  den  BeirrifF  von  der  Aveisen 
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Diotlma  heigebracht?  Die  Analogic  eines  sol- 
chen  in  der  Mitte  stehenden  auf  einem  andern 
Gebiet,  nemlich  der  im  Theatetos  behandelte 
BegrifF  der  richtigen  Vorstellung,  und  jeder 
denkt  auch  gewifs,  wenn  auch  dessen  bier  nicht 
ausdriiklich  erwabnt  wird,  an  das  was  im  So- 
phisten  von  dem  Nicbtseienden  dafs  es  kein  rea- 
ler  Gegensaz  sei  ist  abgebandelt  worden , als  an 
den  eigentlicben  Grnnd  der  Zuversicbt  mit  wel- 
cber  dieser  BegidfF  kann  aufgestellt  werden. 
Wenn  also  diese  Bestatigungen  als  der  Lysis  ge- 
scbrieben  ward  scbon  waren  gegeben  gewesen 
in  Platoniscben  Werken,  wie  sollte  er  den  Be- 
grilT  dort  nur  so  bittweise  auFgestellt  baben? 
Jenseit  des  Tbeatetos  also  wird  uns  der  Lysis  of- 
fenbar  zuriikgeworfen , und  von  da  an  wird  ihn 
leicht,  wenn  wir  ihm  eineStelle  anweisen  wol- 
len,  jedes  Gespracb  weiter  zuriikscbieben  und 
ihm  seine  iialurlicbe  Stelle  zunacbst  am  Fhadroi 
um  so  mebr  bleiben , wenn  wir  auf  das  was  von 
der  Scbwacbe  desselben  in  der  dialektiscben 
Composition  dort  bemerkt  ist  Biiksicbt  nebmen. 
Vergleichen  wir  aber  den  Phadros  unmittelbar 
mit  dem  Gastmabl,  so  mufs  der  jugendlicbe 
Cbarakter  des  ersteren  pocb  weit  starker  beraus*  ' 
treten^  Denn  wenn  wir  uns  erst  daruber  ver- 
standiget  baben , dafs  Platons  ganze  Ansicbt  von 
der  Liebe  docb  auf  der  belleniscben  Natur  be- 
rubte  und  er  von  dem  in  derselben  gegebenen 
Verbaltnifs  des  Zeugungstriebes  und  der  Ge- 
scblechter  aucb  fur  alles  was  er  in  bdberer  Be- 
ziebung  unter  dieser  Idee  anschauen  woUte  aus- 
gebn  mufste,  und  uns  also  nicbt  wundern  wol- 
len  bier  gerade  den  antimodernen.  imd  anti- 
cbristlicben  Pol  seiner  Denkungsart  zu  linden; 
so  miissen  wir  gesteben , dafs  im  Gastmabl  w eit 
b<?sonnener  rniinnlicher  und  in  dieser  Den- 
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'Ivungsart  vollendeter  iiber  dieliiebegetedetwird 
als  ini  Phadros,  eben  weil  dem  Marine  nun  nicht 
inehr  das  jugendliche  Verhaltnifs  des  Liebhabers 
zu  dem  einzelnen  Geliebten  auch  in  dem  schdn- 
sten  Sinne  geniigt  zur  Darstellufig  des  philoso- 
phischen  Triebes , sotidem  er  dies  nur  dem  An- 
fanger  fiir  angemessen  und  anstandig  erklart; 
unci  weil  ihm  das  Verlangen  zu  erzeugen  nicht 
mehr  das  hochste  und  an  sich  unmittelbar  gdtt- 
liche  ist,  sondern  das  Kind  freilich  des  unsterb- 
lichen  ewig  quellenden  Poros  abei'  auch  der  be- 
diirftigen  Penia , und  iiberall  freilich  in  dem  un- 
sterblichen  aber  nur  wie  es  dem  sterblichen  ein- 
wohnt,  um  es  auch  in  diesem  unsterblich  zu 
machen,  seinen  Grnnd  hat.  Deshalb  auch  Dio- 
tima  sonderlichen  Fleifs  darauf  wendet  deutlicli 
zu  machen,  dafs  in  dem  sterblichen  Menschen 
auch  die  Erkenntnifs  selbst  erscheine  als  ein 
sterbliches,  nicht  als  das  sich  selbst  durchaus 
gleiche  sondern  nur  als  das  sich  immer  wieder 
erneuemde,  welches  also  zwischep  zwei  Zeit- 
punkten  eingeschlossen  auf  jenes  bezogen  jelles- 
mal  nur  eine  Erinnerung  ist,  und  zu  zeigen  dafs 
die  Liebe  nicht  etwa  das  ewige  Wesen  und  nn- 
sterbliche  Sein  der  Erkennlnifs  selbst  zu  erzeu- 
gen vermdge,  sondern  nur  dieses  ihr  sterbliches 
Vorkommen  erzeuge  sie  und  mache  es  nicht  nur 
in  dem  Einzelnen  lebendig , sondern  durch  dies 
Uebertragen  von  einem  auf  den  andern  im  sterb- 
lichen unsterblich.  Allein  wie  sehr  sie  sich  auch 
miiht,  so  ist  doch  die  Miihe  nur  fiir  diejenigen 
hinreichend,  welche  aus  dem  Staatsmann  wissen 
dafs  das  Endliche  als  solches  nirgends  das  sich 
selbst  iiberall  gleiche  und  selbige  ist,  und  wel- 
che die  Lehre  von  dem  Erregen  der  Erkenntnifs 
und  ihrem  Verhaltnifs  aus  deniMi-non  und  sonst- 
her  s'chon  kennend  uur  noch  einer  anschaulichen 
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Nachhiilfe  bediirfen.  So  dafs  sich  auch  hieraus 
die  Stelle  welche'wir  dem  Gastmafil  angewiesen 
liahen  rechtfertif^et.  Aber  noch  auf  eine  andere 
merkwiirdige  Weise  findet . unsere  Anordming 
noch  im  Grofsen  eine  Bestatigung  in  demjeni- 
gen  was  Diotinia  von  den  allmahligenFortschrit- 
ten  in  den  Mysterien  der  Liebe  sagt.  Denn  die- 
ses Aufsteigen  stimmt  auf  das  genaueste  zusatn- 
men  mil  der  sich  weiter  ent^akkelnden  philoso- 
phischen  Darstelliing  in  den  Werken  des  Platon, 
so  dafs  er  bier  sich  selbst,  unwissend  vielleicht 
tvie  die  Schonen  oft  thun,  auf  das  zierb’chste 
vor  uns  bespiegelt.  Zuerst  nemlich  wird  der 
Phadros  mit  seiner  Verliebtheit  in  Einen  als  ein 
Werk  der  Jugend  entschuldiget , dann  erhebt 
der  Anfanger  sich  zu  der  Betrachtung  des  Scho- 
nen in  den  Bestrebungen  undGesezen,  also  zu 
Untersuchungen  uber  die  biirgerlichen  Tugen- 
den,  wie  wir  sie  im  Protagoras  und  den  ihm  an- 
hangenden  Gesprachen  linden  und  im  Gorgias. 
Dann  kommen  die  Erkenntnisse  in  ihrerVielheit 
freilich,  aber  doch  als  Erkenntnisse,  also  mit  dem 
Bewufstsein  des  eigenthiimlichen  der  Erkennt- 
nifs  wie  es  vom  Theatetos  an  aufgestellt  wird; 
und  so  erhebt  sich  der  Geist  endlich  zur  bewufs- 
ten  Anschauung  des  absolut  Schonen,  wie  es 
ohne  an  einEinzelnes  gebunden  zu  sein,  sondem 
als  jedes  Einzelne  hervorbringend  in  der  Harmo- 
nic der  Welt  der  sittlichen  sowol  als  der  leibli-  - 
chen  angeschaut  wird,  und  sich  uns  in  dem  lezten 
spateren  Theile  seiner  Werke  ofFenbaren  wird. 

Anch  fiir  die  Zeitbestimmung  iindet  sich  in 
unserm  Gesprach  einmal  tvieder  eine  Angabe, 
wiewol  nur  eine  unsichere,  nemlich  der  schon 
sonst  geriigte  Anachronismos , dafs  in  des  Aristo- 
phanes Rede  der  vier  Olympiaden  nach  Sokrates 
Tode  erfolgten  Zerstorung  von  Mantinea  er- 
PJat.  W.  II.  Til.  II.  Bd.  C 24  ] 
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■o'ahnt  wird,  tind  gewifs  ist'es  richtig  dafs  die 
■Bcgebenheit  damals  als  Platon  schrieb  noch  in 
frischem  Andenken  mnfs  gewesen  sein.  Allein  ~ 
solltc  sich  dieses  nicht  eben  so  lebhaft  erneuert 
haben  zu  der  Zeit  als  man  zur  Wiederaufbauung 
derStadt  Anstalt  machte,  und  bleiben  wir  also 
nicht  doch  schAvanken  zwischen  der  acht  nnd 
neunzigsten  Olympiade  und  der  hundert  und 
ZAveiten  ? 

Die  Personen  sind  sammtlich  aus  andem 
Gesprachen  des  Platon  bis  auf  den  sonst  hinlang- 
lich  bekannten  Dichter  bekannt,-und  in  Wolfs 
Einleitung  zu  seiner  Aiisgabe  desGastmahls  ist  was 
jedenLeser  befriedigeri  kanniiber  siegesammelt. 
WaruAi  aber  gerade  diesen  und  nicht  anderen 
Platon  diese  Keden  in  den  Mund  legt,  das 
mdchte  in  Absicht  auf  nianche  \’'on  ihnen 
schwer  sein  zu  beantworten,  nur  d-en  Agathon 
kdnnen  "wir  als  historische  Grundlage  aiisehn, 
und  den  Phadros  linden  Avir  bier,  theils  Aveil  er 
als  ein  grofser  Redefrennd  und  Veranlasser  vieler 
R-eden  schon  imgleichnamigenGespriicligeschil- 
dert  AA-ar,  theils  um  noch  bestimmter  an  diesen 
Dialog  zu  erinnern.  Vom  Aristophanes  fiber 
'moohle  ich  glauben,  dafs  seine  Aufftihrung  hier 
in  dem  freundlichsten  Verhaltnifs  niit  Sokiates 
als  eine  Ehi'enerklarung  iiber  das  in  der  Apolo- 
gie  gesagte,  Avenn  man  zumal  die  Anfiihrung 
fius  den  Wolken  selbst  hinzunimmt, 'anzusehen 
sei,  vielleicht  auch  als  eine  Erklarung  wie  gar 
kein  Groll  in  dem  der  Avol  fruher' schon  jenes 
schdne  Epigramm  auf  den  Dichter  geschrieben 
von  allem  zuriikgeblieben  Avar,  Avas  dieser  auf 
ihn  selbst  komisches  gedichtet  hatte. 
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DAS  GASTMAHL 


Apollodoros.  Freunde. 

Apoll.  Ich  glaube  auf  das  wonach  Ihrjezt 
A'agt  nicht  unvorbereitet  zu  sein.  Denn  nur 
neulich  erst  ging  ich  eben  nach  der  Stadt  von 
Hause  aus  Fhaleron,  als  ein  Bekannter,  der 
niich  von  hiiiten  gewahr  wiirde,  mir  von  wei- 
tem  scherzend  zurief,  Du  Phalerier  Apollodo- 
ros , wirst  nicht  warten  ? — Da*  blieb  ich 
stehn  und  erwartete  ihn.  — Und  er  sagte  dar- 
auf,  Apollodoros,  schon  neulich  suchte  ich 
dich , weil  ich  etwas  naheres  zu  erfahren  wiin- 
sche  von  der  Unterhaltung  des  Agathon  und  So- 
krates  und  Alkibiades  und  der  iibrigen  damala 
bei  dem  Gastmahl  gegenwartigeii  wegen  devLie- 
besreden  wie  es  mit  denen  war.  Ein  Anderer 
hat  mir  zwar  schon  da  von  erz^lt , der  es  von 
Phonix  dem  Sohn  des  Philippos  hatte;  er  sagte 
aber  du  wissest  es  auch,  und  er  konnte  nichts 
ordentliches  davon  sagen.  Also  erzahle  du  es 
mir.  Denn  es  gehdrt  sich  auch  fur  dich  am  be- 
sten,  deines  Freundes  Reden  zu  berichten.  Zu- 
vor  aber  sage  mir,  spracli  er,  warest  du  selbst 
bei  jener  Gesellschaft  zilgegen  oder  nicht?  — , 
Darauf  sagte  ich  Auf  alle  Weise  mufs  derjenige 
dir  gar  nichts  ordentliches  erzahlt  haben,  der  es 
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dir  erzShll  hat,  irentt“(lu  glaiihst  diese  Gesell- 
5chaft  habe  neuerlich  Statt  gehabt  nach  der  du 
fraest,  so  dafs  auch  ich  dabei  gewesen  sei.  — 
Das  glaubte  ich  doch.  — Woher  doch,  sprach 
ich,  o Glaukon?  Weifst  du nicht,  dafs  Agathon 
schon  seit  vielenjahren  sich  bier  nicht  aufgehal- 
teh-h^?  Dafs  ich  aber  mit  dem  Sokrates  lebe 
und  es  mir  angelegen  sein  lasse  jeden  Tag  zu 
wissen  was  er  redet  oder  thnt,  ist  nur  drei  Jahre 
her.  Bis  dahin  trieb  ich  mich  umber  wo  es  sicK 
traf  und  glaubte  etwas  zu  schafFen,  war  aber 
schlechter  darati  als  irgend  jemand,  kaum  bes- 
*73  ser  als  du  jezt,  der  du  glaubst  eher  alles  thun  zu 
miissen  als  zu  philosophiren.  Spotte  nur 
nicht,  erwiederte  jener , sondern  sage  mir  wenn 
doch  jene  Gesellsehaft  gewesen  ist.  — Als  wir 
noch  Kinder  waren,  sagte  ich  darauf,  da  Aga- 
thon  mit  seiner  ersten  Tragddie  den  Sieg  davon 
trug,  und  zwar  Tages  darauf,  na ch dem  er  schon 
das  eigenfliche  Siegesfest  mit  seiner  Chorgesell- 
schaft  began'gen  hatte.  — 'Also,  sprach  er, 
schon  ganz  lange  her  wie  es  scheint.  Aber 
wer  hat  dir  davon  erzahlt?  etwa  Sokrates  selbst? 
— Nein,  beim  Zeus,  sagte  ich,  sondern  der- 
selbe  von  dem  es  auch  Phdnix  hat;  es  war  nem- 
lich  ein  gewisser  Aristodemos,  ein  Kydathenaer, 
ein  kleiner  Mensch  , imnier  unbeschuht,  der 
war  bei  der  Gesellsehaft  zugegen  gewesen  und 
einer  der  eifrigsten  Verehrer  des  Sokrates  dama- 
liger  Zeit  wie  mich  diinkt.  Indefs  auch  den  So- 
krates habe  ich  schon  nach  einigem  gefragt  was 
ich  von  jenem  gehort  hatte,  und  er  hat  es  mir 
gerade  so  bestatiget,  wie  jener  es  erzahlte.  — 
Wie  nun,  sprach  er,  willst  du  es  mir  nicht  er- 
zahlen?  zumal  auch  der  Weg  nach  der  Stadt  so 
gut  geeignet  ist  im  Gehen  zu  reden  und  zu  hd- 
ren.  — So  gingen  wir  also  und  sprachen  dai  ii- 
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ber;  daher  ich  denn,  wie  schon  anfanglich  ge- 
sagt,  nicht  unvorbereitet  bin.  Soil  ich  es  also 
euch  auch  erzahlen,  so  mufs  ich  es  wol  thun. 
Zumal  ich  auch  sonst,  wenn  ich  irgend  philoso* 
phische  R,eden  selbst  fiihre  oder  von  Andeni 
hdre,  aufser  dafs  ich  denke  dadurch  gefordert 
zu  werden,  mich  ausnehmend  daran  erfreue; 
wenn  aber^andere,  besonders  auch  die  eurigen, 
die  der  Reichen  und  der  Geldmanner,  das  macht 
mir  selbst  Verdrufs,  und  auch  Euch  Freunde  he- 
daure  ich,  weil  ihr  gJaubt  etwas  zu  schafTen, 
da  ihr  doch  nichts  schafFt.  Vielleicht  nun  hal-r 
tet  auch  Ihr  Avieder  eurerseits  dafiir,  dafs  ich 
libel  daran  bin,  und  ich  glaube  Ihr  mogt  ganz 
richtig  glauben ; ich  abcr  glaube  es  nicht  von 
Euch , sondern  weifs  es. 

Fr.  Du  bist  immer  derselbe,  Apollodoros! 
Immer  nemlich  schmahst  du  dich  selbst  und  die 
Andern,  und  scheinst  m'ir  ordentlich  Alle  dich 
selbst  mit  eingeschlossen  fiir  ganz  elehd  zu  hSl- 
ten  aufser  dem  Sokrates.  Wcdier  du  nun  eigent- 
lich  den  Beinamen  bekommen  hast  dafs  man 
dich  den  tollen  nennt  weifs  ich  nicht;  in  dei- 
nen  Reden  aber  bist  du  freilich  immer  so  er- 
grimmt  auf  dich  selbst  imd  alle  Andern  aufser 
dem  Sokrates. 

A POLL,.  O Liebster,  so  ist  es  |a  klar,  wenn 
ich  so  denke  von  mir  und  euchy  dafs  ich  toll  bin 
und  von  Sinnen. 

Fn.  Es  lohnt  nicht,,  Apollodoros,  jezt 
hieriiber  zu  streiten.  Warum  wir  dich  aber  ge- 
beten  haben,  darin  sei  mis  ja  nicht  entgegen, 
sondern  erzahle  uns  was  fiir  Reden  ^ort  gewech- 
selt  wurden.  ^ 

Apocl.  Das  waren  also  ungefahr  folgende. 
Oder  vielmehr  lafst  mich  versuchen  euch  die 
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174  Sache  von  Anfang  an  wie  jener  sic  mir  erza}ilte 
wierlerzuerzahlen. 

Er  sagte  nemlich  Sokrates  sei  ihm  begeg- 
net  gfbadet  und  die  Sohlen  untergeburidcn  was 
er  selten  that.  * Daher  babe  er  ihn  gefragt, 
wohin  er  doch  ginge,  dafs  er  sich  so  schon  ge- 
macht  hatte.  — Und  jener  babe  geantwortet 
^ Zum  Gastmabl  beim  Agatbon.  Denn  gestern 
als  am  Siegesfest  bin  ich  ibm  ausgewicben 
ans  Furcbt  vor  dem  Gewiibl;  icb  sagte  ibm 
aber  zu  auf  beute  zu  kommen.  Und  nun 
babe  icb  micb  so  berausgescbmiikkt  iim  ,doch 
scbdn  zu  einem  Scbdnen  zu  kommen.  Aber 
du , sezte  er  binzu,  Aristodemos,  was  baltst 
du  davon  ungeladen  mitzugebn  zum  Gastmabl? 
— Darauf,  spracb  er,  antwortete  icb,  das  was 
du  wiinscbest.  — So  begleite  micb  denn , sagte 
er,  damit  wir  das  Sprichwort  zu  Scbanden  ma- 
cben  und  es  umkebren,  dafs  aucb  Gute  freiwil- 
lig  zum  Mabl  erscbeinen  bei  Guten.  Denn  Ho- 
rn eros  scbeint  dies  Spricbwort  nicbt  nur  ver- 
falscbt  sondern  gar  gemifsbandelt  zu  baben. 
Denn  obwol  in  seinem  Gedicbt  Agamemnon  ein 
ausgezeicbnet  tucbtiger  Mann  ist  im  Kriege, 
Menelaos  aber  ein  weichlicber  Streiter,  so  dicb- 
tet  er  docb,  dafs  als  Agamemnon  ein  Opfer  ver- 
anstaket  und  ein  festlicbes  Mabl , Menelaos  un- 
gerufen  gekommen  sei,  der  Scblecbtere  zu  dem 
Mable  des  Besseren.  — Als  er  dies  gebdrt,  sagte 
er,  babe  er  geantwortet  Vielleicbt  aber  wird 
es  aucb  mit  mir  die  Bewandnifs  baben , dafs  ich 
nicbt  so  wie  du  sagst  Sokrates,  sondern  nach 
' dem  Homeros  ein  schlecbter  bei  eines  kunstrei- 
chen  Mannes  Fest  ungerufen  erscheine.  Wirst 
du  micb  also  aucb  etwas  entscl^uldigen  wenu  du 
micb  einfiihrst?  Denn  ich  werde  nicbt  einge- 
stehen  dafs  ich  ungeladen  erscheine,  sondern 


Digitized  by  Google 


375 


geladen  diirch  dich.  — Nun  Zwei,  hibe  jener 
gesagt,  -wandelnd  zugleich  wollen  Avir  Einer 
den  Andern  berathen,  .-was  wir  sagen  wollen. 
Lafs  uns  nur  gehen.  — So  ohngefahr,  sagte  er, 
hfitten  sie  4u.zusammen  gesprochen  und  ware.n 
dann  gegangen.  Sokrates  aber  babe  bei  sich 
yber  irgend  etwas  nacbgesonnen  und  sei  unter- 
weges  zuriikgeblieben , und  als  er  auf  ihn  ge- 
wartet,  babe  er  ibn  gebeifsen  voranzugebn. 

Als  er  min  an  des  Agatbon  Haus  gekommen  und 
die  Tlnire  ofFen  gefunden,  sei  es  ibm  dort,  sagte 
er,  ganz  lacberlicb  ergangen.  Denn  es  sei  ibm 
drinnen  gleicb  ein  Knabe  entgegengekommen 
und  babe  ibn  bingefiibrt  wo  die  Andern  sicb  nie- 
dergelassen,  und  er  babe  sie  schon  im  Be'grilF 
gefunden  zu  speisen.  Sobald  ibn  nun  Agatbon  . 
geseben,  babe  er  gesagt  , Scbon  dafs  du 
kommst , Aristodemos  , um  niit  uns  zu  es- 
sen.  . Bist  du  aber  etwa  andertwegen  gekommen 
so  lafs  das  auf  einandermal,  denn  ancb  gestern 
suchte  icb  dicb  um  dicb  einzuladen,  konnte 
dich  aber  nicbt  linden.  Aber  wie  so  bringst  du  • 
uns  den  Sokrates  nicbt  mit?  — Darauf,  spraeh 
er,  drebe  icb  micb  um  und  stbe  den  Sokrates 
nirgetids  nacbkommen.  Icb  sagte  also,  icb  selbst 
wiire  mit  dem  Sokrates  und  von  ibm  geladen 
bieber  zum  Mahle  gegangen.  — Sebr  wobl, 
babe  er  gesagt,  bast  du  daran  getban;  aber  wo 
isl  denn  jener?  — Hinter  mir  ging  er  eben  her- 
ein , und  icb  wundere  micb  wo  er  wol  sein  mag. 

— Willst  du  nicbt  naebsebn,  Knabe,  babe  darr 
auf  Agatbon  gesagt,  und  den  Sokrates  herein-  *75 
bringen?  Du  aber,  Aristodemos,  babe  er  ge- 
sagt, lafs  dich  neben  den  Eryximachos  nieden 
Und  da  babe  ihn  ein  Knabe,  sagte  er,  abgewar 
schen , damit  er  sich  legen  konnte.  ‘Darauf  sei 
ein  anderer  Diener  gekommen  zu  melden  Soki:a- 
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tes  sei  abseits  geeangen  und  stehe  in  dem  Vor- 
hofe  eines  Nachbarn,  und,  sagte  er,  als  ich  ihn 
rief,  wollte  er  nicht  hereinkommen.  — Wun- 
derlicher  Bericht,  habe  Agathon  gesagt,  so  rufe 
ihn  doch  und  lafs  nicht  ab.  — Darauf  habe  er 
selbst  aber  gesagt,  Nicht  doch  sondern  lafst  ihii 
nur.  Denn  er  hat  das  so  in  der  Gewohnheit  bi^ 
weilen  zu  halten  und  wo  es  sich  eben  trilFt  ste- 
hen  zu  bleiben.  Er  wird  aber  gleich  kommen, 
denke  ich;  stbrt  ihn  nur  nicht,  sondern  lafst 
ilin.  — So  wollen  wir  es  so  halten  wenn  du 
meinst,  habe  Agathon  gesagt.  Uns  Andere 
aber,  ihrLeute,  bedient  nun  und  tragt  auf  was 
ihr  wolli,  da  ihr  doch  keinen  Vorsteher  habt, 
was  ich  nieinals  zu  leiden  p/lege.  Denkt  also 
ich  ware  auch  von  euch  zum  Gastmahle  geladen, 
und  bedient  auch  die  Andem  so  dafs  wir  euch 
loben  konhen.  — Darauf,  sagte  er,  hatten  sie 
angefangen  zu  speisen , Sokratjes  aber  ware  noch 
nicht  gekommen.  Agathon  nun  habe  oftmals 
Befehl  gegeben  den  Sokrates  zu  holen , er  habe 
es'  aber  nicht  zugegeben.  Endlich  sei  er  doch 
gekommen  nach  nicht  gar  langer  Zeit  wie  er 
pflegte  sondern  als  sie  etwa  bei  der  halben  Mahl- 
zeit  gewesen.  Darauf  nun  habe  Agathon  der  zu 
unterst  allein  gelegen  gesagt  Hieher  Sokrates, 
lege  dich  zu  mir,  damit  ich  durch  deine  Nahe 
auch  mein  Theil  bekomme  von  der  Weisheit, 
die  sich  dir  dort  gestellt  hat  im  Vorhofe.  Denn 
ofFenbar  hast  du  etwas  entdekt  und  hast  es  nun, 

du  hattest  ja  sonst  nicht  abgelassen. Da  habe 

sich  Sokrates  gesezt  und  gesagt  das  ware  vortref-. 
lich,  Agathon,  wenn  es  mit  der  Weisheit  so 
ware,  dafs  sie  wenn  wir  einander  nahten  aus 
dem  volleren  in  den  leereren  iiberflosse  wie  das 
Wasser  in  den  Bechern  durch  einen  Wollen-  ' 
streif  aus  dem  vollen  in  den  leeren  iliefst.  Denn 
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thut  die  Weisheit  das  auch , so  ist  es  mir  \del 
werth  neben  dir  zu  liegen;  iind  ich  denke  mich 
T>ei  dir  mit  mancherlei  schoner  Weisheit  anzu- 
fiillen.  Denn  die  meinige  konnte  ja  nur  etwas 
gar  schlechles  und  unsicheres  sein  wie  ein 
Traum;  die  deinige  aber  ist  glanzend  und  hat 
grofses  Gedeihen , da  sie  von  dir  jungem  Manne 
so  gewaltig  ausgestrahlt  und  ofFenbar  geworden 
ist  noch  neuerlich  vor  mehr  als  dreifsigtausend 
Zeugen.  — Du  bist  ein  Spotter,  Sokrates,  habe 
Agathon  gesagt.  Aber  das  von  der  Weisheit 
■vvollen  ■\vir  heinach  bald  mit  einander  ausma- 
chen,  ich  und  du,  und  den  Dionysos  zum 
Schiedsrichter  nehmen.  Jezt  aber  begieb  dich 
nur  zunachst  ans  Speisen.  — Nachdem  nun, 
sagte  er,  Sokrates  sich  hierauf  niedergelassen 
und  abgespeist  hatte  und  die  Andern  auch",  hat- 
ten  sie  das  Trankopfer  gebracht  und  nach  gehal- 
tenem  Lobgesang  auf  den  Gott  und  was  sonst 
Sitte  ist,  sich  ans  Trinken  begeben.  Hierauf 
sagte  er,  habe  Pausanias  eine  solche  Rede  be- 
gonnen,  Wolan,  Freunde,  habe  er  gesagt,  wie 
werden  wir  nun  am  behaglichsten  trinken?  Ich 
meines  Theils  erklare  euch,  dafs  ich  mich  die 
Wahrheit  zu  sagen  ziemlich  unwohl  befinde 
vom  gestrigen  Trinken  und  einiger  Erholung  be- 
darf;  und  ich  glaube  auch  die  mehresten  von 
euch,  denn  ihr  waret  gestern  ebenfalls  zugegen. 
Ueberlegt  also  wie  wir  so  bequem  als  mdglich 
trinken  konnen.  — Darauf  habe  Aristophanes 
gesagt,  Daran  hast  du  wol  gesprochen,  Pausa- 
nias, dafs  wir  auf  alle  Weise  suchen  rniissen  es 
uns  bequem  zu  ipachen  mit  dem  Trinken , denn 
auch  ich  gehore  zu  denen  diegestem  etwas  stark 
sind  benezt  worden.  — Als  nun  dies  Eryxima- 
chos  der  Sohn  des  Akumenos  gehort,  habe  er 
gesagt,  Gewifs  sehr  wohl  gesprochen.  Nur  eins 
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mochte  ich  noch  von  euch  wissen , wie  sich  wol 
Agathon  halt  mitKraften  zumTrinken?  — Gar 
nicht  sonderlich , ^ habe  jener  gesagt,  bin  ich 
auch  bei  Kraften.  — Das  ware  ja  ein  herrlicher 
Fund,  habe  Eryximachos  erwiedert,  fiir  mis, 
ich  meine  mich  und  den  Aristodemos  und  Pha- 
di  os,  wenn  ihr  die  starksten  Trinker  es  jezt  aiif- 
gebt;  denn  wir  sind  immerSchwachlinge  darin. 
Den  Sokrates  nehme  ich  aus;  denn.  der  ist  auf 
beides  eingerichtet,  so  dafs  es  ihm  gleich  gelten 
wird,  wie  wir  es  machen.  Da  es  mir  also 
scheint,  dafs  keiner  von  den  Anwesenden  grofse 
Lust  hat  viel  Wein  zu  trinken,  so  wird  es  viel- 
leicht  weniger  libel  aufgenommen  werden,  wenn 
ich  aufrichtig  sage,  was  es  eigentlich  auf  sich 
hat  mit  dem  Berauschtsein.  Mir  hemlich  ist 
das , glaube  ich , ganz  klar  geworden  'durch  die 
Heilkunde,  dafs  der  Rausch  den  Leuten  gar 
nachtheilig  ist,  und  ich  mochte  weder  selbst 
gern  zu  weit  gehn  im  Trinken , noch  einen  An- 
dern  dazu  bereden,  zumal  wer  noch  schAver  ist 
vom  vorigen  Tage.  — Wohl  danii,  habe  Pha- 
dros  der  Myrrhinusier  das  Wort  genommen,  ich 
pflege  dir  schon  immer  zu  gehorchen,  zumal 
wenn  du  etwas  in  die  Heilkunde  einschlagendes 
sagst;  nun  aber  wollen  es  ja  auch  die  Uebrigen. 
— Hierauf  also  waren  alle  iibereingekommen 
cs  bei  ihrem  diesmaligen  Zusammensein  nicht 
auf  den  Rausch  anzulegen,  sonderh  nur  so  zu 
trinken  zura  Vergniigen.  — Nachdem  nun  die- 
ses schon  beschlossen  ist,  habe  Eryximachos 
fortgefahren , dafs  jeder  nur  trinken  soli  soviel 
vr  will  und  gar  kein  Zwang  statt  Hnden,  so 
bringe  ich  nachstdem  in  Vorschlag,  dafs  wir  die 
eben  hereingetretene  Flotenspielerin  gehen  las- 
sen , mag  sie  nun  'sich  selbst  spielen  oder  wenn 
sie  will  den  Frauen  drinnen , und  dafs  wir  fiir 
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heute  uns  itiit  einander  dutch  Reden  unterhal- 
ten.  Auch  daruher  dutch  was  fiir  Reden  will 
ich  euch  wenn  iht  es  vetlanjjt  einen  Vorschlag 
tlmn.  — Darauf  batten  Alle  es  hejaht  und  ge- 
wollt  und  ihm  auFgettagen  einen  Vorschlag  zU 
thun.  — Also  habe  Eryximachos  gesagt,  Der 
Anfang  meinerRede  soli  niir  sein  aus  des  Euri- 
pides Melanippe,  denn  nicht  mein  ist  die  Rede, 
sondern  des  Pbiidros  hier,  die  ich  sprechen  will. 
Phadros  nemlir.h  pflegt  unwillig  mir  zu  sagen 
Ist  es  nicht  arg,  o Eryximachos,  dafs  aiifalle  • 
Goiter  Lohgesiinge  und  Anrufungen  gedir.htet 
sind  von  den  Dichtern , dem  Eros  aher  einem  so 
grofsen  und  herrlichen  Gotte  auch  nicht  einer 
jemals  von  so  vielen  Dichtern  die  es  gegeben  ein 
Lohgedicht  gesungen  hat?  und  will<t  du  dich 
auch  unter  den  edeln  Sophisten  umsehn  , die 
auf  den  I-Ieraldes  und  Andere  Lohschriften  in 
ungebundener  Rede  verfertiget  haben,  wie  der 
vortrefliche  Prodikos:  doch  das  ist  weniger  zu 
verwundern ; aber'neulich  habe  ich  ein  Buch 
eines  weisen  Mannes  gelesen,  worin  dem  Salze 
wundervolles  Lob  ertheilt  wurde  seines  Nuzens 
wegen,  und  noch  verschiedenes  dergleichen 
kannst  du  gepriesen  linden.  Dafs  sie  nun  an 
solche  Dinge  vielen  Fleifs  gewendet,  den  Eros 
aber  noch  kein  Mensch  bis  auf  den  heutigen  Tag 
gewagt  hat  ^’^^irdig  zu  besingen,  sondem  ein 
solcher  Gott  so  ganzlich  vernachlafsiget  ist,  dar- 
in  scheint  mir  Phadros  ganz  recht  zu  haben. 
Daher  nun  -wunsche  ich  theils  ihm  einen  Beitrag 
einzulegen  und  ihm  gefallig  zu  sein , theils  atich 
diinkt  mich  dafs  es  gegenwartig  uns  die  wir  hier 
zugegen  sind  gar  w'ol  gezieme  diesen  Gott  zu 
verherrllchen.  Diinkt  euch  nun  dieses  auch  : so 
hatten  wir  in  Reden  eine  hinliingliche  Unterhal-  ' 
tung.  Ich  meine  nemlich  es  soUe  jeder  von  uns 
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reohtsum  eine  Lobrede  auf  den  Eros  vortragen 
so  sclion  er  niir  imnier  kann,  und  Phadros  solle“ 
7,uerst  anfangen  da  er  ja  auch  den  ersten  Plaz 
einnimmt  und  iiberdies  der  Urheber  ist  von  der 
ganzen  Sadie.  — Niemand,  o Eryximachos, 
habeSokrates  gesagt  wird  dir  entgegenstimmen ; 

' denn  weder  ich  diirfte  mich  weigern  da  ich  ja 
gestandig  bin  nichts  als  Liebessachen  zu  verste- 
hen,  noch  audi  >vol  Agathon  oder  Pausanias, 
nodi  Aristophanes  der  es  ja  immer  mit  dein Dio- 
nysos und  der  Aphrodite  zu  thun  hat,  noch 
sonst  irgend  einer  von  alien  librigen,  die  ich 
sehe.  Wiewol  wir  nicht  gleich  gut  dabei  be- 
dacht  sind,  die  ivir  zu  unterst  liegen ; indessen 
■yvenn  nur  die  vor  tins  griindlich  und  schdn  re- 
den, soli  tins  das  geniigen.  Also  mit  gutem 
Gliikk  beginne  Phadros  und  verherrliche  uns 
den  Eros.  — Hiemit  nun  stimmten  dann  auch 
die  librigen  alle  iiberein  und  foderten  dasselbe 
^ „ wie  Sokrates.  An  alles  aber  was  Jeder  von  ihnen 
geredet  erinnerte  sich  schon  Aristodemos  nicht 
mehr  genau,  noch  auch  ich  an  Alles  was  er  mir 
sagte ; was  aber  und  wessen  Reden  mir  vorziig- 
lich  behaltenswerth  geschienen , diese  will  ich 
euch  alle  einzcln  mittheilen. 

Zuerst  also  wie  gesagt,  erzahlte  er,  habe 
Phadros  so  ohngefahr  beginnend  geredet,  Dafs 
Eros  ein  grofser  Gott  ware  und  bewundernswiir- 
dig  Menschen  und  Gottern,  sowol  von  vielen 
andern  Seiten  als  auch  besonders  seines  'Ur- 
sprunges  wegen.  Denn  zu  den  altesten  unter 
• den  Gdttem  zu  gehoren,  sagte  er,  ist  herrlich. 
Hievon  aber  ist  dies  ein  Beweis.  Eros  nemlich 
hat  keine  Eltern  noch  werden  deren  angefiihrt 
von  irgend  einem  Dichter  oder  andern  Erzahler. 
Sondern  Hesiodos,  welchersagt,  zuerst  sei  das 
Chaos  gewesen,  aber  nach  diesem  breitgebriistet 
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die  Erde  ein  Si2  unwandelbar  Allen , Ero.s  aucb, 
sact  nach  dem  Chaos  waren  diese  beiden  gewe- 
sen,  die  Erde  und  Eros.  Und  Parmenides  sagt 
von  seinem  Ursprung,  Aller  Gutter  den  ersten  er- 
hob  ips  Leben  sie  Eros.  Dem  Hesiodos  stimmt 
aucb  Akusilaos  bei.  Von  so  vielen  Seiten  her 
•wird  dem  Eros  zugestanden  unter  die  altesten 
zu  gehoren.  Wie  nun  der  alteste,  so  ist  er  uns 
auch  der  grofsten  Outer  Urheber.  Denn  ich 
meines  Theiles  weifs  nicht  zu  sagen  was  fiir  ein 
grdlieres  Gut  es  giebt  gleich  in  der  Jugend  als 
ein  wohlmeinender  Liebhaber,  oder  dem  Lieb- 
, haber  ein  Liebling.  Denn  was  diejenigen  in  ih- 
rem  ganzen  Leben  leiten  mufs,  welche  schon 
und  recht  leben  wollen,  dieses  vermag  weder 
die  Verwandschaft  ihnen  so  vollkommen  zuzu- 
■vven^en  noch  das  Ansehn  noch  der  Reichthum 
noch  sonst  irgend  etwas  als  die  Liebe.  Was 
meine  ich  aber  hiemit?  Die  Schaam  vor  dem 
schandlichen  und  das  Bestfeben  nach  dem  schd- 
nen.  Denn  unmdglich  ist  ohne  dieses  weder 
einem  Staat  noch  einem  Einzelnen  grofse  und 
schdne  Thaten  zu  verrichten.  Ich  behaupte 
nemlich  dafs  einem  Manne  welcher  liebt,  wenn 
er  bei  etwas  schandlichem  betrofFen  wiirde  das 
erthate,  oder  aus  Unmannlichkeit  ohne  Gegen- 
wehr  von  einem  andern  erduldete,  weder  von 
seinem  Vater  gesehen  zu  werden  soviel  Schmera 
venirsachen  wiirde  noch  von  seinen  Freunden 
nocR  von  sonst  irgend  jemand  als  von  seinem 
Liebling.  Und  dasselbige  sehen  wir  von  dem 
Geliebten , dafs  er  sich  vorztiglich  vor  den  Lieb- 
habcm  schamt  wenn  er  bei  etwas  schlechtem 
betrofFen  wird.  Kdnnte  man  also  irgend  bewir- 
ken,  dafs  ein  Staat  oder  ein  Heer  aus  Liebha- 
bern  und  Lieblingen  bestande:  so  ware  es  ja  un- 
mdglich beides  besser  zu  verwalten,  als  indent 
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sie  sich  alles  schandlichen  enthalteri  und  gegen- 
seitig  yon  einander  wollten  hocligeschazt  sein. 
lyg  Und  mit  einander  fechtend  wiirden  solcher  auch 
nur  Wenige,  um  es  gerade  heraus  zu  sagen,  alle 
Menschen  besiegen.  Denn  weniger  mdchte 
•wol  von  seinem  Liebling  ein  Liel>ender,  dafs  er 
seine  Reihe  verliefse'oder  die  WafFen  wegwijrfe, 
gesehen  werden  wollen,  als  von  der  ganzen 
iibrigen  Welt,  und  dafur  wiirde  er  lieber  oft- 
mals  sterben  ivollen.  Gar  aber  den  Liebling 
zu  verlassen  oder  ihm  nicht  beizustehn  in  der 
. Gefahr;  so  feige  ist  wol  keiner  den  da  nicht  Eros 
selbst  zur  Tapferkeit  begeistern  sollte,  so  dafs 
er  dem  gleich  kame,  der  die  beste  Anlage  dazu 
hat  von  Natur.  Ja  gewifs  was  Homeros  sagt, 
dafs  einige  der.Helden  ein  Gott  mit  Miith  be- 
seelte,  das  leistet  Eros  den  Liebenden.  Ja  gar 
fiir  einander  sterben  mdgen  Liebende  allein,  und 
nicht  Manner  nur , sondern  sogar  Frauen.  Und 
hievon  giebt  uns  schon  Alkestis  die  Tochter  des 
Pelias  hinlanglichen  Beweis,  die  fiir  diese  Wahr- 
heit  vor  aller  Hellenen  Augen  allein  fiir  iliren 
Gatten  sterten  wollte,  der  doch  noch  Vater  und 
Mutter  hatte,  welche  sie  aber  so  weit  iibertraf 
an  Freundschaft  vermdge  der  Liebe,  dafs  mit  ihr 
verglichen  sie  ihrem  Sohne  fremd  zu  sein  schie- 
nen,  und  nur  dem  Namen  nach  zugethan.'  Und  — 
diese  That  welche  sie  verrichtet  wurde  fiir  so  ' 
schiin  gehalten  von  den  Menschen  nicht  nur 
sondern  auch  den  Gdttern,  dafs  da  unter  Vielen 
welche  viele  schoiie  Thaten  verrichtet  doch  nur 
Wenigen  leicht  zu  iiberzahlenden  die  Gutter 
diese  Gabe  verliehen  aus  der  Unterwelt  ihre 
Seele  wieder  loszulassen  sie  doch  auch  die  ihrige 
losliefsen  aus  Freude  an  der  That.  So  wollen 
auch  die  Gotter  denEifer  und  die  Tiichtigkeit  in 
der  Liebe  vorziiglich  ehren.  Orpheus  aber  deu 
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Sohn  des  Oea^os  schikten  sie  uriverrichteter 
Sache  aus  der  Unterwelt  zuriik,  indem  sie  nur 
die  Erscheinung  der  Frau  ihm  zeigten  um  de- 
rentAvillen  er  gekommen  war,  nicht  aber  sie 
selbst  ihm  gaben,  weil  er  ihnen  weichlich  zu 
sein  schien  wie  ein  Spielmann,  und  nicht  das 
Herz  zu  haben  der  Liebe  wegen  zu  sterben  wie 
Alkestis,  sondern  sich  lieber  ausgedacht  hatte 
lebend  in  die  Unterwelt  einzugelien.  Deshalb 
auch  haben  sie  ihm  Strafe  aufgelegt  und  gemacht 
dafs  sein  Tod  durch  Weiber  erfolgte,  nicht  ihn 
wie  den  Achilleus  den  Sohn  der  Thetis  geehrt 
und  in  der  Seligen  Inseln  geschikt,  weil  dieser 
da  er  von  seiner  Mutter  erkundet , dafs  er  ster- 
ben wiirde  wenn  er  den  Hektor  todtete , thate  er 
aber  dies  nicht,  nach  Hause  zuriikkehren  und 
wolbetagt  enden  wiirde,  dennoch  es  wagte  lie- 
ber seinem  Liebhaber  Patrokles  helfend  und  ihn 
rachend  nicht  nur  fiir  ihn  zu  sterben  sondern 
auch  nachzusterben  dem  verstorbenen.  Wes- 

t 

halb'auch  die  Gotter  hochlich  erfreut  ihn  ausge- 
zeichnet  geehrt  haben,  weil  er  seinen  Liebha- 
ber so  hoch  achtete.  Also  in  der  That  ehren  die 
Gotter  ganz  vorziiglich  diese  Tugend,  die  in  der 
Liebe,  weit  mehr  jedoch  bervundern  und  loben 
und  vergelten  sie  es , wenn  so  der  Geliebte  dem 
Liebhaber  anhangt,  als  wenn  der  Liebhaber, 
dem  Liebling.  Denn  gottlicher  ist  der  Liebha- 
ber als  der  liebling,  weil  in  ihm  der  Gott 
ist.  Deshalb  haben  sie  auch  den  Achilleus 
hoher  geehrt  als  die  Alkestis  durch  Absen- 
dung  in  die  Inseln  der  Seligen.  So  behaupte  ' 
demnach  auch  ich , dafs  unter  den  Gottem 
Eros  der  alteste  und  herrlichste  und  hiilf- 
reichste  ist  fiir  die  Menschen  zum  Besiz  der 
Tugend  und  Gliikseligkeit  im  Leben  und  im 
Tode.  , 
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Diese  Rede  bhngefahr,  sagte  er,  habe  PhS- 
dros  gesprochen.  Auf  den  Phadros  aber  seien 
einige  andere  gefolgt,  deren  ersich  ni»ht  mehr. 
recht  erinnere,  die  er  daher  auch  libergiug  und 
die  Rede  des  Pausanias  miltheike. 

. Dieser  also  babe  gesagt  Nicht  ganr.  ricbtig, 
o Phadros,  scheint  der  Gegenstand  unserer  Re- 
den bestimmt  zu  sein , dafs  es  iins  so  schlechthin 
aufgegeben  ist  den  Eros  zu  loben.  Denn  wenn 
es  nur  einen  Eros  gabe,  dann  ware  das  ganz 
' schdn.  Nun  aber  giebt  es  eben  nicht  nur  Einen. 
Giebt  es  aber  nicht  nur  Einen  , so  ist  wol  richti- 
ger  dafs  zuvor  bestimmt  werde,  welchen  man 
loben  soil.  Ich  also  will  versuchen  dies  z.u  be- 
xichtigen , zuerst  den  Eros  beschreiben , welcher 
zu  loben  ist,  und  dann  auch  ihn  loben  des  Got- 
tes  wiirdig.  Wir  wissen  nemlichAUe,  dafs  es 
ohne  Ercs  keine  Aphrodite  giebt;  wenn  also 
diese  nur  Eline  ware,  so  wiirde  auch  Ein  Eros 
sein , da  nun  aber  deren  zweie  sind , mufs  es 
auch  einen  zwiefachen  Eros  geben.  Wie  sollten 
aber  nicht  der  Gdttinnen  zweie  sein  ? Die  eine 
ist  ja  die  altere,  die  mutterlose  Tochter  des  Ura- 
nos,  welche  wir  auch  die  himmlische  nennen, 
und  dann  die  jiingere,  die  Tochter  des  Zeus  und 
der  Dione,  welche  auch  die  gemeine  heifst. 
Nothwendig  also  wird  auch  der  Eros,  welcher 
der  Gehiilfe  der  lezteren  ist,  mit  Recht  der  ge- 
ijieine  genannt  und  der  andere  der  himmlische. 
Preisen  nun  mufs  man  zwar  alle  Gdtter,  was 
aber  jedem  von  diesen  beigelegt  ist  will  ich  ver- 
suchen zu  zeigen.  Mit  jederHandlung  nemlich 
verhalt  es  sich  so : an  und  fiir  sich  selbst  verrich- 
tet  ist  sie  weder  schdn  noch  hafslich.  Wie  was 
i8i  wir  jeztthun,  trinken  singen  sprechen,  davon 
ist  nichts  an  und  fiir  sich  schdn;  sondern  in  der 
Ausiibung  wie  es  gemacht  wird  so  gerath  es. 

Denn 
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unrecht  aber  wird  es  schlecht.  So  auch  das  Lie- 
ben  und  der  Eros;  nicht  jeder  ist  schon  und 
werth  verherrlicht  zu  werden,  sondern  nur  der 
uns  anreizt  schdn  zu  lieben.  Der  der  gemeinen 
Aphrodite  also  ist  auch  inWahrheit  gemein,  und 
verrichtet  was  sich  eben  triJfFt , und  dieser  ist  e» 
nach  welcheni  die  schlechten  unter  den  Men- 
schen  liqbeB.r  Es  lieben  aber  solche  zuerst  nicht 
Bfinde*  ^ati^^a^naben ; dwin,  welche  sic 
nun  eben  lieben , an  denen  mehr  den  Leib  als 
die  Seele ; dann  soviel  sie  immer  kdnnen  die  un- 
verniinftigsten , iudem  sie  nur  auf  die  Befriedi- 
gung  sehn,  unbekiimmert  ob  es  schdn  sei  oder 
nicht.  Daher  ihnen  denn  begegnet  dafs  sie  thun 
worauf  sie  eben  trelFen  gleichermafsen  das  Guto 
gleichermafsen  auch  das  Gegentheil.  Wie  et 
denn  auch  von  der  Gdttin  abstammt  welche  weit 
jiinger  ist  als  die  andere,  und  in  ihrem  Ursprung 
schon  beidem  dem  weiblichen  und  mannlichen 
angehdrt.  Der  der  himmlischen  aber  gehdrt 
zuerst  einer  solchen  die  nicht  von  weiblichem 
sondem  nur  von  niannlichem  abstammt,  und 
dies  ist  dieLiebe  derKnaben;  dann  auch  der  al- 
teren  der  theillosen  alles  Frevels.  Daher  sich  zu 
dem  mannlichen  wenden  die  von  diesem  Eros 
angewehten,  indem  sie  das  von  Natur  starkere 
und  mehr  Vemunft  in  sich  habende  lieben.  Und 
cs  unterscheidet  einer  wol  leicht  auch  in  dec 
Knabenliebe  selbst  die  ganz  rein  von  diesem 
Eros  getriebenen.  Denn  sie  lieben  nicht  Kinder* 
sondern  solche  die  schon  anfangen  Vemunft  zu 
zeigen.  Dies  trift  aber  nahe  zusammen  mit  dem 
ersten  Bartwuchs.  Und  die  alsdann  anfangen  zu 
lieben  sind  denke  ich  darauf  eingerichtet,  fur 
das  ganze  Leben  vereiniget  zu  sein  und  es  in  Ge- 
meinschaft  hinzubringeu^  nicht  aber,  nachdciti 
’ Pint.  W.  II.  Th.  II.  nd,  [as] 
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(Icm  Unverstand  etwag  entlokkt,  den  herange- 
w achsenen  zu  verlachen  und  von  ihm  zu  einem 
aad«ren  zu  entlaufen.  £s  soUte  auch  ein  Gesez 
sein  nicht  Kinder  zu  lieben,  damit  nicht  aufs 
ungewisse  bin  so  viele  Bemiihungen  verwendet 
wurden.  Denn  bei  den  Kindern  ist  der  Ausgang 
ungewifs,  wo  es  binaus  will,  ob  zur  Scblechtig- 
keit  oder  Tugend  der  Seele  und  des  Leibes.  Die 
Besseren  nun  sezen  sicb  dieses  Gesez  selbst  frgi- 
willig,  man  soli  aber  auqb  jene  gemeinen  Lieb- 
haber  -abbalten  von  solcben,  wie  wir  sie  von 
edeln-  Frauen  soviel  wir  nur  vermdgen  abbalten, 
dafs  sie  sie  nicbl  lieben  durfen.  Denn  diese  sind 
es  welcbe  auch  der  Sache  die  Schmach  zugefiigt 
haben , dafs  jemand  sagen  durfte  es  sei  schand- 
licb  willfahren  den  Liebhabem.  Dies  sagen  sie 
aber  nur  mit  Hinsicbt  auf  diese , weil  sie  ibre 
Unzeitigkeit  und  Unrechtlichkeit  sehen.  Denn 
anstandig  und  sittig  betrieben  kann  keine  Hand- 
lung  welcbe  es  auch  sei  gerechter  Tadel  trelFen. 
Und  was  eigentlich  Sitte  ist  in  Bezug  auf  die 
Liebe,  ist  in  andem  Staaten  wol  gar  sehr  leicht 
zu  erkennen ; denn  ganz  einfach  ist  es  bestimmt, 
die  hiesige  aber  und  die  in  Lakedamon  ist 
schwierig  und  verwikkelt.  In  Elis  nemlich  und 
unter  den  Bdotem  und  wo  man  sonst  nicht  ge- 
schikt  ist  im  Keden , da  ist  es  schlechthin  zur 
Sitte  geworden , dafs  man  fiir  schon  halt  zu  will- 
fohren  den  Liebhabern,  tmd  keiner  weder  jung 
noch  alt  wird  sagen  es  sei  scliandlicb,  damit  sie, 
meine  ich,  nicht  erst  Miihe  haben,  wenn  sie 
versuchen  sollen  durch  Reden  die  Jiinglinge  zu 
bewegen,  weil  sie  nemlich  unvermogend  sind 
zu  reden.  In  lonien  aber  und  sonst  an  vielcn 
Orten  erklart  es  die  Sitte  fiir  schandlich , v o 
man  nemlich  unter  Barbaren  wohnt.  Denn  den 
Barbaren  gilt  der  unumschrankten  Gewalt  wc- 
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gen  dies  fiir  schandlich,  so  wie  auch  die  Lust 
zur  Wissenschaft  und  zu  den  Leibesiibungen. 
Denn  den  Herrschenden,  meine  ich,  ist  es  nicht 
zutraglich , dafs  grofse  Einsichten  sich  unter  den 
Beherrschten  hervorthun  noch  auch  starke 
Freundscbaften  und  Verbind ungen,  was  doch 
vornemlich  p/legt  sowol  durch  jenes  andere  al« 
auch  durch  die  Liebe  gebildet  zu  werden. 
Durch  die’That  aber  haben  dies  die  hiesigen 
Tyrannen  erfahren;  denn  des  Aristogeiton  und 
Harmodios  zu  einer  festen  Freundschaft  gedie> 
hene  Liebe  zerstdrte  ihre  Herrschaft.  So  dafs, 
wo  es  als  schandlich  aufgestellt  ist  den  Liebha- 
bem  zu  willfahren , diese  Sitte  durch  derer  wel- 
che  sie  aufgestellt  Schlechtigkeitbesteht,  nera- 
lich  durch  der  Herrschenden  Begehrlichkeit  und 
der  Beherrschten  Unmannlichkeit;  wo  es  aber 
schlechthin  als  schdn  festgestellt  ist,  da  durch 
derer  welche  sie  aufgestellt  Seelentragheit.  Hier 
aber  ist  eine  weit  schdnere  Sitte  als  jene  einge- 
fiihrt,  nur  die,  wie  ich  sagte,  nicht  leicht  ist 
zu  verstehen.  Denn  bedenkt  einer,  dafs  gesagt 
wird,  es  sei  schoner  ofFentlich  lieben  als  ver- 
stohlen , und  zwar  vorziiglich  die  edelsten  und 
besten , waren  sie  auch  minder  schdn  als  andere, 
und  was  fiir  sonderlicli^Aufinuntei-ung  dem  Lie- 
benden  von  Allen  w'iderfahrt , gar  nicht  als  o,b 
er  etw^as  schandliches  thate;  und  dafs  den  Ge- 
liebten  zu  gewinnen  ftir  schdn  gehalten  wird, 
ihn  nicht  zu  gewinnen  aber  fiir  schlecht,  und 
dafs  um  den  Versuch  zu  niachen  oil  er  ihn  ge- 
winnen kdnne  die  Sitte  dem  Liebhaber  freige- 
stellt  hat  gar  vielerlei  sonderbare  Dinge  zu  un- 
ternehmen  und  dafiir  gelobt  zu  werden  , wofiir 
wenn  jemand  Avagen  wollte  sie  zu  thun,  der 
tonst  irgend  etw^as  verfolgte  und  erreichen 
W'oUte  als  nur  dieses,  er  der  Fhilosophie  sch^f-  ‘ 
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gften  Tadel  emJten  wiirde;  detm  wer  etwa  imi 
Geld  von  jemand  zu  bekommen  oder  zu  einem 
iS3  Amt  und  sonstiger  Gewalt  zu  gelaugen,  das  thun 
wollte,  was  Liebhaber  ihren  Lieblingen  thun, 
jnit  demiithig  flehenden  Stellungen  und  Geber- 
den  bitten,  Eide  schworen,  sich  vor  die  Thui'o 
lagern,  freiwillig  Dienstleistungen  verrichten 
wie  sie  nicht  einmal  ein  Knecht  verrichtet;  so 
wiirde  er  verhindert  werden  die  Sache  so  zu  be- 
treiben  von  Freunden  und  Feinden,  indem  diese 
ihm  Schmeichelei  und  Niedrigkeit  vorwerfen, 
jene  ihn  zurechtweisen  und  sich  dariiher  scha- 
men  wiirden;  dem  Liebenden  iaber,  wenn  er 
dies  alles  thut,  wohnt  Anmuth  bei,  und  es  ist 
ihm  herkdmmlich  zugestanden  dies  ohne 
Schande  zu  thun,  weil  er  nemlich  eine  gar  herr- 
liche  Sache  betreibe.  Ja  das  starkste  ist,  wie 
man  doch  insgemein  sagt , dafs  auch  wenn  er  ge- 
schworen  hat  fiir  ihn  allein  Verzeihung  bei  den 
Gdttern  ist  wenn  er  den  Schwur  bricht;  denn 
ein  Liebesschw'ur,  sagen  sie,  ware  keiner.  So 
haben  Gotter  und  Menschen  dem  Liebenden  gar 
viele  Freiheit  gestattet , wie  die  hiesige  Sitte  be- 
sagt.  Hiernach  nun  sollte  man  glauben,  es 
gelte  in  dieser  Stadt  fiir  etwas  gar  schpnes  sowol 
zu  lieben  als  den  Liebhabem  Freund  zu  werden. 
Wenn  aber  wiederum  die  Vater  Aufseher  bestel- 
len  fiir  die  Geliebten,  um  nicht  zuzugeben,  dafs 
sie  sich  mit  den  Liebhabem  unterhalten,  und 
dem  Aufseher  gerade  dies  vorziiglich  aufgetra- 
gen  wird , ja  auch  die  Gespielen  und  Andere  es 
ihnen  zum  Vorwurf  machen,  wenn  sie  sehen 
dafs  so  etwas  geschieht,  und  die  Aelteren  diesen 
Vorwiirfen  nicht  Einhalt  thun  noch  sie  dafiir 
schelten  als  thaten  sie  Unrecht  daraii , auf  dieses 
also  wiederum  sehend  sollte  man  im  Gegentheil 
. glauben,  dafs  eben  dies  hier  fiir  das  sch^d* 
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lichste  gelte,  da  es  vielmehr,  glaubeich,  sicfe 
so  verhalt.  Nicht  schlechthin,  wie  ich  anfaiigs 
sagte,  ist  es  an  nnd  fiir  slch  weder  schon  noch 
schandlich,  sondern  schon  behandelt  ist  es 
scbdn,  anders  .aber  schandlich.  Schandlich 
nemlich  ist  es  einem  Schlechten  auf  schlechto 
Art  gefallig  zu  4verden ; schon  aber  einem  Guten 
auf  schone  Art.  Und  schlecht  ist  eben  jener  ge- 
meine  Liebhaber,  der  den  Leib  mehr  liebt  als 
die  Seele ; wie  er  auch  nicht  einmal  beharrlich 
ist,  da  er  ja  keinen  'beharrlichen  Gegenstand 
liebt.  Denn  mit  der  entfliehenden  Bliithe  des 
Leibes  den  er  liebte  verschwindet  er  auch  und 
fliegt  davon  viele  Reden  und  Versprechungen 
schandend.  Der  Liebhaber  eines  Gemiithes 
aber  ■welches  gut  ist  beharret  zeitlebens,  denn 
mit  dem  Beharrlichen  ist  er  verschmolzen. 
Diese  also  will  unsere  Sitte  dafs  man  wol  und 
recht  priife,  und  dem  einen  gefallig  sei,  den  an- 
dern  aber  meide.  Deshalb  ermuntert  sie  den 
Liebhaber  zum  Nachjagen , den  Geliebten  zum 
Fliehen,  indem  sie  einen  Kampf  anstellt  und 
einePriifung,  zu  welchen  von  beiden  wol  der 
Liebhaber  gehdre  und  zu  welchen  der  Geliebte.  < 
So  demnaeh  und  aus  dieser  Ursache  wird  zuerst 
sich  schnell  gewinnen  zu  lassen  fiir  schlecht  ge- 
halten , damit  es  an  der  Zeit  nicht  fehle,  welche 
ja  scheint  das  meiste  am  besten  zu  priifen ; dann 
auch  durch  Reichthum  oder  Gewalt  im  Staate 
gevv'onnen  zu  sein  fiir  schlecht,  sowol  wenn 
einer  unter  iibler  Begegnung  sich  beugt,  oder 
wenn  man  ihm  zu  Reichthiimern  und  zu  seinen 
Absichten  im  Staate  verhilft  und  er  dies  nicht 
verschmaht.  Denn  nichts  dergleichen  scheint 
sehr  sicher  und  bestandig  zu  sein,  ungerechnet 
noch  dafs  auch  nicht  einmal  eine  wahre  Freund- 
schaft  daraus  entstehen  kann.  £in  Weg  also  ist 
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nach  nnseren  Sitten  noch  iibrig,  wie  es  schoa 
sein  kann , flafs  ein  Liebling  seinem  Liebhaber 
gefallig  werde.  Denn  es  ist  unter  uns  Sitte,  wia 
es  bei  den  Liebhabern  \'^ar,  dafs  freiwillig  wel- 
chehDienst  es  auch  sei  deiiLieblingen  zu  leisten 
nicht  Niedrigkeit  war  noch  schimpflich  fiir  sie, 
so  ist  noch  ein  anderer  freiwilligat  Dienst  librig 
der  nicht  schimpflich  ist,  und  das  ist  der  uni 
dieTugend.  Denn  das  ist  bei  uns  Sitte,  wenn. 
jeniand  will  einem  Andern  ergeben  sein,  weil  er 
glaubt  besser  dutch  ihn  zu  werden  es  sei  in  ir- 
gend  eincr  Einsicht  oder  in  einem  andern  Theile 
derTugend,  dafs  ein  snlcher  freiwilliger  Dienst 
nicht  schandlich  sei  noch  eine  Niedrigkeit. 
Diese  beiden  oiTentlichen  Meinutigen  nun  mufs 
man  zusammenbringen  in  eins,  jene  iiber  die 
Knabenliebe  und  diese  iiber  die  Philosophie  und 
die  Tugend,  wenh  es  sich  fiigen  soli,  dafs  es 
schdn  sei,  ein  Liebling  werde  seinem  Liebha- 
ber gefallig.  Denn  wenn  so  beide  zusamm'en- 
trefFen,  Liebhaber  und  Liebling,  dafs  jeder  die 
Meinung  fiir  sich  hat,  der  eine  die,  dafs  er 
Recht  daran  thue,  dem  Liebling  der  ihmgefal- 
« lig  geworden  jeglichen  Dienst  zu  erzeigen,  der 
Andere  die,  dafs  es  recht  sei  dem  der  ihn  weise 
und  gut  macht  was  es  auch  immer  sei  zu  erwei- 
sen,  und  dann  der  eine  auch  wirklich  vermag 
zur  Weisheit  und  Tugend  behiilflich  zu  sein, 
der  Andere  aber  begehrt  jAit  Bildung  und  zu 
jeglicher  Art  der  Weislieit  Hiilfe  zu  erlangen, 
dann  also  wenn  diese  beiden  Meinungen  zusam- 
menkommen,  da  allein  trifFt  es  auch  zu,  dafs 
es  sch  "ri  ist  fiir  den  Liebling  dem  Liebhaber  ge- 
falUg  zu  sein  , sonst  aber  nirgends.  Und  in  die- 
sem  Falle  ist  selbst  hintergangen  zu  werden 
nichts  schandliches;  in  jedem  andern  aber  bringc 
es  Schande  es  mag  nun  einer  hintergangen.  wer- 
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den  od'erniclit.  Denn  \venn  einer  einem  Lieb- 
haber  als  einem  Reichen  um  des  Reichthumt 
willen  gefallig  geworden  nnd  damit  hintergan- 
gen  ware,  imd  kein  Geld  bekame,  sich 

eben  zeigte  dafs  der  Liebhaber  arm  ist,  so  bliebe  x,85 
es  nichts  desto  weniger  doch  schlecht.  Denn 
ein  solcher,  denkt  man,  hat  doch  das  seinige 
gezeigt,  dafs  er  um  des  Geldes  willen  jedem  }c- 
des  thun  wiirde , und  das  ist  nicht  schun,  Auf 
dieselbe  Weise  nun,  wenn  iemand  der  Einem 
als  einem' Guten  gefalKg  geworden  ware,  und 
um  selbst  besser  zu  werden  durch  die  Freund- 
schaft  seines  Liebhabers,  hierin  hintergangcii 
•ware,  indem  es  sich  zeigte,  dafs  jener  schlecht 
ist  und  selbst  keineTugend  besizt,  sobleibt  doch 
auch  der  Irrthum  etwas  schdnes.  Denn  auch  ein 
solcher,  denkt  man  wiederum,  hat  doch  soviel 
an  ihm  lag  gezeigt,  dafs  er  der  Tugend  wegen 
und  um  besser  zu  werden  Allen  zu  alien  Dingen 
beieitware,  und  dies  wiederum  ist  unler  allem 
das  schonste.  So  ist  es  doch  auf  alle  Weise 
schdn  der  Tugend  wegen  sich  hinzugeben. 

Dieses  ist  der  Eros  der  himmlischen  Gdttin  und 
selbst  himmlisch  und  viel  werth  dem  Staat  und 
den  Einzelnen , indem  er  den  Lieben den  ndthi- 
get  viel  Sorgfalt  auf  seine  eigene  Tugend  zu 
wenden  und  auf  die  des  Geliebten ; jeder  andere 
Eros  aber  gehdrt  der  anderen,  der  gemeinen. 
Dieses,  sagte  er,  ist  es,  o Phadros,  was  ich 
dir  so  im  Augenblikk  iiber  den  Eros  darbie- 
ten  kann. 

Als  nun  Pausanias  ausgesagt  hatte,  denn  so 
lehren  mich  die  Gelehrten  die  gleichen  Tone  su- 
chen,  sollte  wie  Aristodemos  sprach  Aristopha- 
nes reden.  Es  hatte  ihn  aber  eben , sei  es  nun 
aus  Ueberfiillung  oder  sonst  einer  Ursache  ein  / 
Schlulcken  iiberfallen  imd  ex  sei  nicht  im  Stande 
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gewesen  *u  rerlen , sondern  habe  gesagt,  zm- 
ndchst  neben  ihm  habe  nemlich  der  Arzt  Eryxi- 
maclios  gelegen,  O Eryximachos , dir  kommt 
es  zu,  iitir  entweder  den  Schlukken  zu  vertrei- 
ben,  Oder  fiir  mich  zu  reden  bis  er  mir  vergeht. 
Darauf  habe  Eryximachos  geantrvvortet  Das  will 
ich  beides  thun  j ich  will  nemlich  an  deiner 
Stelle  reden,  und  du  hernach  wenn  es  voriiber 
ist  an  der  m'einigen.  Und  indefs  ich  rede  wird 
dir  vielleicht  wenn  du  nur  recht  lange  den 
Athem  an  dich  halten  willst  der  Schlukken  ver- 
gehen,  wo  nicht  so  spiele  ihn  mit  Wasser  hin- 
unter.  Wenn  er  aber  recht  hartnakkig  ist , so 
nimm  etwas  womit  du  die  Nase  reizen  kannst 
und  niese  j imd  wenn  du  dies  ein  oder  zwei  Mai 
gethan  hast  wird  er  vergeljen,  wenn  er  auch 
noch  so  heftig  ist.  — So  fange  nun  an  zu  reden, 
habe  Aristophanes  gesagt,  und  ich  will  da» 
thun.  — Darauf  habe  Eryximachos  so  ge- 
sprochen. 

Es  scheint  mir  ndthig  zu  sein,  da  Pausaniaa 
zwar  einen  schdnen  Ansaz  genommen  zu  seiner 
Rede,  sie  aber  nicht  befriedigend  zu  Ende  ge- 
186  fiihrt  hat,  dafs  ich  versuchen  miisse  der  Rede 
ihren  Schlufs  zu  geben.  Denn  dafs  es  einen 
zwiefachen  Eros  giebt  diinkt  er  mich  sehr  rich- 
tig  unterschieden  zu  haben ; dafs  er  aber  nicht 
allein  iiber  die  Seelen  der  Menschen  waltet  in 
Beziehung  auf  die  Schonen,  sondern  auch  auf 
vieles  andere  und  auch  in  allem  iibrigen,  in  den 
Leibern  aller  Thiere  sowol  als  in  denGewachsen 
der  Erde,  und  kurz  in  allem  was  ist,  das  glaube 
ich  ersehen  zu  haben  aus  unserer  Kunst,  der 
Heilkunde,  und  wie  grofs  und  bewunderungs- 
■wiirdig  der  Gott  ist  und  iiber  alles  sich  erstrekt 
in  menschlichen  sowol  als  gottlichen  Dingen. 
Anfangen  aber  will  ich  meine  Rede  mit  der 
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Heilklinde,  tim  doch  meiner  Kunst  Ehre  zu  ei> 
zeigen.  Auch  die  Natur  derLeiber  nemlich  hat 
diese  Zwiefache  Licbe.  Denn  der  gesn«de  Zu- 
stand  des  Leibes  und  der  kranke  sind  eingestan* 
denermafsen  verschieden  und  unahnlich;  und 
das  unahnliche  begehrt  auch  und  liebt  unahnli* 
ches.  Eine  andere  Liebe  also  ist  die  uber  den 
Gesunden  und  eine  andere  die  liber  den  Kranken. 
regiert.  Und  es  ist,  wie  auch  eben  Fausanias 
sagte , schon  den  Guten  unter  den  Menschen  zu 
willfahren,  den  Ausgelassenen  aber  ist  es  schand* 
lich.  So  ist  es  auch  < mit  den  Leibem  selbst ; 
dem  was  gut  ist  an  einem  jeden  Leibe  und  ge- 
sund,  ist  es  schon  zu  willfahren , und  es  gehort 
sich , und  dies  ist  eben  das  was  wir  heilkundig 
nennen,  dem  schlechten  aber  und  krankhaften 
ware  es  schandlicli , und  dem  mufs  sich  verwei- 
gem  wer  irgend  kunstverstandig  sein  will.  Denn 
die  Heilkunde  ist  um  es  in  kurzem  zu  sagen  die 
Erkenntnifs  der  Liebesregung^n  des  Leibes  in 
Bezug  auf  Anfiillung  xuid  Ausleerung ; und  wer 
in  diesen  Dingen  die  schone  und  die  scblechte 
Liebe  unterscheidet , dieser  ist  der  heilkundig- 
ste,  und  wer  zum  Tauschen  bewegt,  dafs  man 
statt  der  einen  Liebe  die  andere  sich  aneigne, 
und  wer,  denen  keine  Liebe  einwohnt  und  doch 
einwohnen  sollte , sie  beizubringen  versteht, 
oder  eine  einwohnende  zu  benehmen , der  ware 
der  trefliche  Kiinstler.  Denn  dieser  mufs  das 
feindseligste  im  Leibe  einander  zu  befreunden 
wissen , dafs  es  sich  liebe.  Das  feindseligste  aber 
ist  das  entgegengesezteste , das  kalte  dem  war- 
men,  das  bittre  dem  siifsen,  das  trokne  dem 
nassen,  und  alles  dergleichen.  Dafs  diesen 
Liebe  und  Wolwollen  unser  Ahnherr  Asklepios 
einzuAofsen  verstand,  dadurch  hat  er , wie  die 
Dichter  hier  sagen  und  ich  es  glaube^  unsere 
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Runst  zu  Stande  gebracht.  Die  Heillcunde  also 
wird  wie  gesagt  ganz  von  diesem  Gott  geleitet, 
eben  so  auch  die  Gymnastik  und  der  Akkerbaii. 
Von  der  Tonkunst  aber  inufs  jedem  ofFenbar 
sein,  der  nur  eih  wenig  Nachdenken  daran  wen- 
det,  dafs  es  sich  mit  ihr  eben  so  verbalt  wie  mit 
187  jenen.  Was  vielleicht  aiich  Heraldeitos  sagen 
Tvill,  denn  den  Worten  nach  hat  er  es  nicht  rich- 
tig  ausgedriikt.  Er  sagt  nemlich , dafs  das  Eins 
in  sich  entzweit  sich  mit  sich  einige  wie  die 
Stimrnung  einer  Lyra  oder  eines  Bogens.  Es  ist 
aber  grofse  Unvernunft  zu  sagen  eine  Harmonic 
sei  in  sich  entzweit  oder  konne  noch  aus  ent- 
aweitem  bestehen.  Vielleicht  aber  wollte  er 
dieses  sagen,  dafs  aus  dem  vorher  entzweiten 
hoheren  und  tieferen  hernach  aber  einig  gewor- 
denen  durch  die  Tonkunst  die  Harmonic  ent- 
standen  sei.  Denn  unmoglich  kann  aus  noch 
entzweitem  hoheren  und  tieferen  eine  Harmo- 
nie  bestehen.  Denn  Harmonie  ist  Zusammen- 
stimmung,  Zusammenstimmung  aber  ist  eine 
Eintracht;  Eintracht  aber  kann  unter  entzwei- 
tem so  lange  es  entzweit  ist  unmoglich  sein; 
und  das  entzweite  und  nicht  eintrachtige  kann 
wiederum  unmoglich  zusammenstimmen.  Wie 
auch  das  Zeitmaafs  aus  dem  schnellen  und  lang:- 
.samen  vorher  freilich  entzweiten  hernach  aber 
einiff  gewordenen  entsteht.  Und  Eintracht  weifs 
nun  allem  diesem  wie  dort  die  Heilkunst  so  hier 
die  Tonkunst  einzuflofsen , indem  sie  gegensei- 
tig  jedem  Liebe  und  WohlwoUen  einbildet. 
Und  so  ist  Aviederum  die  Tonkunst  eine  Wissen- 
schaft  der  Liebe  in  der  Tone  Zusammenstim- 
mung und  Zeitmaafs.  Und  in  dem  Aufstellen 
des  Wollautes  und  des  Zeitmaafses  selbst  ist  es 
Avol  nicht  schwer  die  Liebesregungen  zu  erken- 
nen,  noch  iuad^  sich  hierin  jener  zwiefache 
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Eros.  Allein  ■vvenn  man  vor  den  Mensnhen 
Wollaut  und  Zeitniaafs  in  Anwendung  bringen 
soli,  es  sei  min  dichtend  was  man  das  Tonsezen 
nennt,  oder  nur  bereits  gedichtete  Gesange  und 
Silbenmaafse  recht  gebrauchend,  was  die  Aus- 
libung  beifst,  alsdann  ist  es  schwer  und  bedarf 
eines  tiicbtigen  Meisters.  Denn  bier  tritt  wieder 
daj;selbe  Verhallnifs  ein,  dafs  man  den  sittlichen 
Menschen,  und  damit  auch  die  sittlicher  wer- 
den,  die  es  noch  nicht  sind,  gefallig  sein  und 
ibre  Liebe  wol  in  Acht  nebmen  mufs;  und  dies 
cben  ist  dei'  schdne  himmlische  Eros,  der  der 
Muse  Urania  angehdrt,  der  andere  aber  der  Po- 
lyhymnia ist  der  gemeine,  den  man  mit  grofser 
Vorsicht  anwenden  mufs  wo  man  ihn  anwendet, 
damit  man  die  Lust  von  ihm  zwar  einarndte,  er 
aber  doch  keine  Ungebundenheit  hervorbringe, 
so  -vide  es  in  unsererKunst  gar  schwer  ist  mit  den 
Geliisten  die  sich  auf  die  Kochkunst  beziehn 
richtig  zu  verfahren  , um  die  Lust  davon  zu  ge- 
niefsen  ohne  Krankhftit.  Ako  in  derTonkunst 
wie  in  der  Heillcunst  und  in  alien  iiljrigc-a 
menschlichen  und  gdttlichen  Dingen  mufs  man 
soweit  es  vergdnnt  ist  auf  den  zwiefachen  Eros 
wol  Acht  haben;  demr  vorhanden  sind  beide 
darin.  Dann  auch  die  Anordnung  der  Jahres- 
zeiten  und  der  Witterung  ist  voll  von  beiden.  >88 
Wenn  nemlich  der  sittige  Eros  gegenseitig  in 
dem  schon  erwahnten  waltet,  dem  warmen  und 
kalten,  troknen  und  feuchten,  und  sie  zu  einer 
wolgeordneten  Stimmung  und  Mischung  gelan- 
gen , dann  bringen  sie  Gedeihen  und  Gesundheit 
den  Menschen  und  den  iibrigen  Thieren  und 
Pflanzen  und  beschadigen  nichts.  Wenn  aber 
der  frevelhafte  Eros  die  Oberhand  .gewinnt 
in  den  abwechselnden  Zeiten  des  Jahres,  so  ver- 
derbt  imd  beschadigt  ex  dac  Mei^te.  Seu- 
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' ehen  nemlich  pflegen  aus  dergleiclien  zu  entste- 
hen  und  viele  andere  ahnliche  Krankheiten  un- 
ter  den  Thieren  und  den  Gewachsen.  Denn 
auch  Reif  und  Hagel  und  Mehlthau  entstehen 
aus  Unmafsigkeit  und  Unordnung  dieser  Liebes- 
regungen  gegen  einander,  deren  Erkenntnifs  im 
Lauf  der  Gestirne  und  im  Wechsel  der  Jahres- 
Zeiten  die  Sternkunde  heifst.  Ferner  auch  alle 
Opferungen  und  -vvas  sonst  die  Wahrsagekunst 
unter  sich  hat,  denn  dies  insgesammt  ist  die  Ge- 
mcinschaft  der  Gutter  und  Menschen  unter  ein- 
ander, haben  es  mit  nichts  anderem  zu  thun  als 
mit  Pflege  und  Heiluhg  der  I^iebe.  Denn  alle 
Ruchlosigkeit  pflegt  zu  entstehn,  -wenn  je- 
mand  nicht  dem  sittigen  Eros  willfahrt  noch 
ihm  Ehre  und  Vorrang  einraumt  in  alien  Din- 
gen  , sondem  dem  andern  sou  ol  im  Verhaltnifs 
gegen  die  Eltern,  sie  mogen  leben  oder  abge- 
schieden  sein,  als  gegen  die  Gutter,  worin  eben 
der  Wahrsagekunst  obliegt  beiderlei  Eros  zu  be- 
obachten  und  zu  heilen.  Und  so  ist  auch  die 
Wahrsagekunst  ■vviederum  die  Stifterin  der 
Freundschaft  zwischen^  Gottern  und  Menschen 
vermdge  der  Erkenntnifs  der  Liebesregungen 
unter  den  Menschen,  welche  auf  Gottesfurcht 
tind  Ruchlosigkeit  ausgehn.  So  vielfache  und 
grofse  oder  vielmehr  alle  Kraft  besizt  Eros  iiber- 
haupt;  der  aber  an  dem  Guten  mitBesonhenheit 
und  Gerechtigkeit  sich  erweiset,  der  hat  bei  uns 
und  bei  den  Gdttern  die  meiste  Gewalt  und  be- 
reitet  uns  jede  Gliikseligkeit,  dafs  wir  sowol  mit 
einander  umgehn  konnen  und  befreundet  sein 
als  auch  mit  den  herrlicheren  als  wir  den  Gdt- 
tern. Vielleicht  nun  habe  auch  ich  den  Eros 
lobpreisend  vieles  vorbeigelassen , wiewol  gewifs 
nicht  gern.  Habe  ich  aber  etwas  ausgelassen: 
so  ist  nun  deine  Sache*,  Aristophanes,  es  zu  er- 
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ganzen.  Oder  hast;  du  auch  im  Sinne  noch  atif 
eine  andere  Weise  den  Gott  zu  preisen , so  preise 
ilin , zumal  du  auch  des  Schlukkens  ledig  bist. 

Darauf  habe,  sagte  er,  Aristophanes  das  189 
Wort  gen om men,  und  gesagt  Dessen  sei  er  nun 
zwar  entlediget  , aber  doch  nicht  eher  bis  er  ihn 
mit  dem  Niesen  behandelt,  so  dafs  mich  auch 
•vvundert  habe  er  hinztigefiigt  Avie  doch  das 
Wohlgeordnete  des  Korpers  solches  Gerausch 
und  solche  Erschiitterungen  begehren  mag  wie  . 
das  Niesen  ist;  denn  er  hort?  gleich  aufsobald 
ich  nur  das  Niesen  anwendete.  Darauf  habe 
Eryximach os  gesagt,  Guter  Aristophanes,  siehe 
wol  zu  was  du  thust!  Du  ziehst  mich  auf  indem 
du  im  BegrifF  bist  zu  reden , und  ndthigest  micli 
also  selbst  der  Aufpasser  deinerllede  zu  werden, 
ob  du  nicht  auch  etwas  lacheiiiches  sagst,  da 
du  sonst  kdnntest  ganz  in  Frieden  geredet  ha- 
ben.  — Darauf  habe  Aristophanes  lachend  ge- 
sagt Wohl  gesprochen,  Eryximachos,  und  das 
Gesagte  soli  mir  ungesagt  sein.  Also  laure  mir 
nicht  auf,  da  ich  ohnehin  schon  besorgt  bin  um 
das  was  ich  zu  sagen  denke,  nicht  ob  ich  nicht 
liicherliches  sagen  werde,  denn  das  ware  ja  ein 
Gewinn  und  bei  meiner  Muse  gewohnlich , son- 
dern  ob  nicht  belachenswerthes.  — Nachdem 
du  abgeschossen , habe  jener  gesagt,  denkst  du 
zu  entkomnaen  Aristophanes?  Gieb  nur  wold 
Achtung,  und  rede  wie  einer  der  sich  verant- 
worten  mufs.  Vielleicht  indefs  wenn  es  mir  an-' 
steht , lasse  ich  dich  auch  durch. 

Alletdihgs,  habe  also  Aristophanes  gesagt, 
habe  ich  im  Sinne  ganz  anders  zu  reden  als  du 
und  Pausanias  gesprochen  habt.  Denn  mir  schei- 
nen  die  Menschen  durchaus  die  wahre  Kraft  des 
Eros  nicht  inne  geworden  zu  sein.  lienn  waren 
sie  es : so  wiirden  sie  ihm  die  herrlichsten  Hei- 
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li^thumer  und  Altare  errichten  und  die  ^rofsten 
Opfer  bereiten , und  es  wiirde  nicht  wie  jezt  gar 
nichts  dergleichen  fiir  ihn  geschehen,  dem  es 
doch  ganz  vorziiglich  geschelien  sollte.  Denn 
er  ist  der  menschenfreundlichste  unter  den  Gdt- 
tern,  \ind  ist  der  Menschen  Beistand  und  Arzt 
in  demjenigen  aus  dessen  Heilung  die  pdfste 
Gliikseligkeit  fiir  das  menschlicheGesclilecht  er- 
vrachsen  wiirde.  Ich  also  will  versticlien  Euch 
seine  Kraft  zu  erklaren  und  ihr  sollt  dann  die 
Lehrer  der  tibrigen  sein,  Zuerst  aber  niiifst  ihr 
die  menschliche  Natur  recht  kennen  lernen  und 
ihre  Veranderungen.  Nemlich  unsere  ehemalige 
Natur  war  nicht  dieselbige  wie  jezt,  sondern 
ganz  eine  andere.  Denn  zuerst  gab  es  drei  Ge- 
schlechter  von  Menschen,  nicht  wie  jezt.nur 
zwei  das  mannliche  und  das  weibhche,  son- 
dern  es  gab  noch  ein  drittes  dazu  welches  das 
gemeinschaftliche  war  von  diesen  beiden,  des- 
«en  Name  auch  noch  iibrig  ist,  es  selbst  aber  ist 
verschAvunden.  Mannweiblich  nemlich  war  da- 
mals  das  eine.  Gestalt  und  Benennung  zusam- 
mengesezt  aus  jenen  beiden,  dem  mannlichen 
und  weiblichen,  nun  aber  ist  der  Name  nur 
noch  in  einer  beschimpfenden  Bedeutung  vor- 
handen.  Ferner  war  die  ganze  Gestalt  eines  je- 
den  Menschen  nind,  so  dafs  Riikken  und  Brust 
im  Kreise  herumgingen.  Und  vier  Hande  hatte 
jeder  und  Schenkel  eben  so  viel  als  Hande,  und 
zwei  Angesichter  auf  einem  kreisrunden  Halso 
einander  genau  ahnlich,  und  einen  gemeinschaft- 
190  lichen  Kopf  fur  beide  einander  gegeniihersle- 
hende  Angesichter,  und  vier  Ohren,  auch  zwei- 
fache  Schaamtheile,  und  alles  iibrige  wde  es  sich 
hieraus  ein.  Jeder  weiter  auslnlden  kann.  Er 
ging  auch  aufrecht  wie  jezt,  nach  welcher  Seite 
er  woUte,  und  wenn  er  schnell  wohin  strebte) 
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*o  Iconnte  er  wie  die  Radschlagenden  jezt  noch 
indem  sie  die  Beine  gerade  im  Kreise  herumdrefc 
hen  das  Rad  sohlagen  eben  so  auf  seine  acht 
Gliedmafsen  gestiizt  sich  sehr  schnell  im  Kreise 
forlbewegen.  Diese  drei  Gescblechter  gab  e» 
aber  deshalb  weil  das  mannlicbe  ursprnnglich 
der  Sonne  Ausgeburt  war,  und  das  weibliche 
der  Erde  und  das  an  beidem  theilhabende  des 
Mondes,  der  ja  auch  selbst  an  beiden  Theil  hatl 
Und  kreisformig  waren  sie  selbst  und  ihr  Gang* 
um  ihren  Erzeugern  ahnlich  zu  sein.  An.  Kraft 
und  Starke  nun  waren  sie  gewakig  und  batten 
auch  grofse  Gedanken,  und  was  Homeros  vom 
Ephialtes  und  Otos  sagt,  das  ist  von  ihnen  zu 
verstehen,  dafs  sie  sich  einen  Zugang  zum  Him- 
mel  bahnen  wollten  um  die  Gotter  anzugreifen# 
Zeus  also  und  die  anderen  Gbttef  rathschlagten,  , 
was  sie  ihnen  thun  sollten,  xind  wufsten  niclit 
was.  Denn  es  war  weder  thunlich  sie  zu  tddtenj 
und  wie  die  Gis:anten  sie  niederdonnernd  das 

O 

ganze  Geschlecht  wegzuschafFen,  denn  so  Avaren 
ihnen  auch  dieEhrenbezeugungen  und  dieOpfor 
der  Menschen  mit  weggeschalt  worden,  noch 
konnten  sie  sie  lassen  weiter  freveln.  Mit  Miihe 
also  hatte  sich  Zeus  etwas  ersonnen  und  sagtr, 

Ich  glaube  nun  ein  Mittel  zu  haben  wie  es  noch 
weiter  Menschen  geben  kann  und  sie  doch  auf- 
hdren  miissen  mit  ihrer  Aiisgelassenheit  wenn  .de 
schwacher  werden.  Denn  jezt,  sprach  er,  will 
ich  sie  jeden  in  zwei  Hiilften  zerschneiden,  so 
werden  sie  schwacher  sein,  und  doch  zugleich 
uns  nuzlicher,  weil  ihrer  mehr  geworden  sind, 
und  aufrecht  sollen  sie  gehn  auf  zwei  Beinen. 
Sollte  ich  aber  merken,  dafs  sie  noch  weiter  fre- 
veln und  nicht  Ruhe  halten  woJlen,  so  will  ich' 
sie,  sprach  er,  noch  einmal  zerschneiden , und 
sie  mdgen  dann  auf  einem  Beine  fdrtkommeii 
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wie  Kreisel.  Dies  gesagt  zerschnitt  er  die  Men* 
schen  in  zwei  Halften , wie  wenn  man  Friichte 
xerschneidet  um  sie  einzumachen , oder  wenn 
•ie  Eier  mit  Haaren  zerschneiden.  Sobald  er 
aber  einen  zerschnitten  hatte  befahl  er  dem 
Apollon  ihm  das  Gesicht  und  den  halben  Hals 
herumzudrehen  nach  dem  Schnitte  bin,  damit 
der  Mensch  seine  Zerschnittenheit  vor  Augen 
habend  sittsamer  wiirde , und  das  iibrige  befahl 
er  ihm  auch  zu  heUen.  Dieser  also  drehte  ihm 
das  Gesicht  herum , zog  ihm  die  Haut  von  alien 
Seiten  iiber  das  was  wir  jezt  den  Bauch  nennen 
heriiber,  und  wie  wenn  man  einen  Beutel  zu- 
sammenzieht  fafste  er  es  in  eine  Miindung  zu- 
sammeu,  und  band  sie  mitten  auf  dem  Bauche 
ab,  was  Avir  jezt  den  Nabel  nennen.  Die  iibri- 
gen  B.unzeln  glattete  er  meistentheils  aus  und 
fiigte  die  Brust  einpassend  zusammen,  mit  einem 
solchen  Werkzeuge,  als  womit  die  Schuster 
liber  dem  Leisten  die  Falten  aus  dem  Leder  aus- 
glatten,  und  nur  wenige  liefs  er  stehen  um  den 
Bauch  und  Nabel  zum  Denkzeichen  des  alien 
Unfalls.  Nachdem  nun  die  Gestalt  entzweige- 
schnitten  war,  sehnte  sich  jedes  nach  seiner  an* 
dern  Halfte  und  so  kamen  sie  zusammen,  um* 
fafsten  sich  mit  den  Armen  und  schlangen  sich 
in  einander  und  uber  dem  Begehren  zusammen 
zu  wachsen  starben  sie  aus  Hunger  und  sonsti* 
ger  Fahrlafsigkeit,  weil  sie  nichts  getrennt  von 
einander  thun  wollten.  War  nun  die  eine  Halfte 
todt  und  die  andere  blieb  ubrig,  so  suchte  sich 
die  iibrig'gebliebene  eine  andere  und  umschlang 
sie,  mochte  sie  nun  auf  die  Halfte  einer  ehema* 
ligen  ganzen  Frau  trelFen,  was  wir  jezt  eine  Frau 
nennen,  oder  auf  die  eines  Mannes,  und  so  ka* 
men  sie  um^  Da  erbarmte  sich  Zeus , und  gab 
ihnen  ein  anderes  Mittel  aa  die  Hand,  indem  er 

ihnen 
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ihnen  die  Schaamtheile  nach  vorne  verlegte, 
denn  vorher  trugen  sie  auch  diese  liach  aufsen, 
und  erzeugten  nicht  durch  Vereinigung  sondern 
in  die  Erde  wie  die  Cicaden.  Nun  aber  verlegte 
er  sie  ihnen  nach  vorne,  und  bewirkte  vermit- 
tglst  ihrer  das  ErMugen  durch  Vereinigimg,  in 
dem  weiblichen  durch  das  mannliche,  deshalb 
damit  in  der  Uinarmung,  wenn  der  Mann  eine 
Frau  trafe,  sie  zugleich  erzeugtenundNachkom- 
menschaft  entstande,  wenn  aber  ein  Mann  den 
andern,  sie  doch  eine  Befriedigung  batten  durch 
ihr  Zusammensein  und  erquikt  sich  zu  ihren 
Geschaften  wenden  und  was  sonst  zum  Leben 
gehort  besorgen  konnten.  Von  so  langem  her 
also  ist  die  Liebe  zu  einander  den  Menschen  an- 
geboren , vereiniget  sie  mit  einander  zu  der  al- 
ien Natur,  und  versucht  aus  zweien  eins  zu  ma- 
chen  und  die  menschliehe  Natur  zu  heilen.  Je- 
der  von  uns  ist  also  ein  Stiikk  von  einem  Men- 
schen, da  wir  ja  zerschnitten,  wie  die  Schollen, 
aus  einem  zwei  geworden  sind.  Also  sucht  nun 
immer  jedes  sein  anderes  Stiikk.  Welche  Man- 
ner mm  von  einem  solchen  gemeinschaftlichen 
ein  Schnitt  sind,  was  damals  Mannweib  hiefs, 
die  sind  weiberliebend  und  die  meisten  Ehebre- 
cher  gehdren  zu  diesem  Geschlecht,  und  so  auch 
welche  Weiber  m.innerliebend  sind  und  ehebre-, 
cherisch,  die  kommen  aus  diesem  Geschlecht. 
Welche  Weiber  aber  Abschnitte  eines  Weibes 
sind,  die  kiimmem  sich  nicht  viel  um  die  Man- 
ner, sondern  sind  mehr  den  Weibern  zugewen- 
det  und  die  Tribaden  kommen  aus  diesem  Ge- 
schlecht; die  aber  Schnitte  eines  Mannes  sind 
suchen  das  mannliche  auf,  und  so  lange  sie  noch 
Knaben  sind,  lieben  sie  als  Schnittstiikke  des 
Mannes  die  Manner,  und  bei  Mannern  zu  liegen 
und  sich  mit  ihnen  zu  umschlingen  ergozt  sie, 
Pht.  W.  ILTh.  JI.Bd,  [a6] 


und  diei  sind  die  trefjichsten  xinter  den  Knaben 
und  heranwaehsenden  Jiinglingen , weil  sie  die 
mannlichsten  sind  von  Natur.  Einige  mm  nen- 
nen  sie  zwar  schaamlos,  aber  mit  Unrecht. 
Denn  nicht  aus  Schaamlosigkeit  thun  sie  dies, 
sondern  weil  sie  mit  Muth  und  Kiihnheit  und 
Mannhaftigkeit  das  ihnen  ahnliche  lieben.  Da- 
von  ist  ein  grofser  Beweis , dafs  wenn  sie  voll- 
kommen  ausgebildet  sind,  solche  Manner  vor- 
ziiglich  fiir  die  Angelegenheiten  des  Staates  ge- 
deihen.  Sind  sie  aber  mannbar  geworden,  so 
xverden  sie  Knabenliebe  haben;  zur  Ehe  aber 
und  Kinderzeugung  haben  sie  von  Natur  keine 
liUSt , sondern  nur  durch  das  Gesez  werden  sie 
dazu  genothiget,  ihnen  selbst  ware  es  genug  un- 
ter  einander  zu  leben  unverehelicht.  Auf  alle 
Weise  also  wird  ein  solcher  ein  KnabenUebhaber 
und  ein  Liebhaberfreund,  indem  er  immer  dem 
verwandten  anhangt.  Wenn  aber  einmal  ^iner 
seine  wahre  eigne  Hal  fte  antrifFt,  ein  Kpaben- 
freund  oder  jeder  andere , dann  werden  sie  wun- 
derbar  entziikt  zu  freundschaftlicher  Einigung 
und  Liebe,  und  wollen,  so  zu  sagen,  auoh 
nicht  die  kleinste  Zeit  von  einander  lassen ; und 
die  ihr  ganzes  Leben  lang  mit  einander  verbun- 
den  bleiben,  diese  sind  es,  welche  auch  nicht 
einmal  zu  sagen  wiifsten  was  sie  von  einander 
wollen.  Denn  dies  kann  doch  wol  niclit  die 
Gemeinschaft  des  Liebesgenusses  sein , dafs  ura 
deswillen  jeder  mit  so  grofsem  Eifer  trachteta 
mit  dem  andem  zusammen  zu  sein ; sondern  of- 
fenbar  ist  dafs  die  Seele  beider  etwas  anderes 
wollend  was  sie  aber  nicht  aussprechen  kann  es. 
-nur  andeutet  und  zu  rathen  giebt.  Und  wenn 
indem  sie  zusammenliegen  Hephasto^;  vor  ihnen 
stande  seine  Werkzeuge  in  der  Hand  und  sie 
fragte,  Was  ist  es  denn  eigentlich  was  ihr  wolit. 
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ihr  Leute  von  einander,  und  wenn  sie  dann 
nicht  zu  antworten  -vyufsten,  sie  ‘weiterfragteBe- 
gehret  ihr  etwa  dieses  soviel  als  moglich  zusam- 
men  zti  sein , dafs  ihr  euch  Tag  und  Nacht  nicht 
verlassen  diirftet?  Denn  wenn  das  euer  Begeh- 
ren  ist;  so  will  ich  euch  zusammenschmelzen 
und  in  eins  zusammenschweifsen , so  dafs  ihr 
statt  zweier  Einer  seid,  und  so  lange  ihr  lebt 
beide  zusammen  als  Einer  lebt,  und  wenn  ihr 
gestorben  seid , auch  dort  in  der  Unterwelt  nicht 
zwei  sondern  Ein  Todter  seid.  Also  seht  zu,  ob 
ihr  dies  liebt,  und  zufrieden  sein  werdet  wenn 
ihr  es  erreicht.  Dies  horend,  das  wissen  wir 
gewifs,  wiirde  auch  nicht  Einer  sich  weigem, 
oder  zu  erkennen  geben  dafs  er  etwas  anderes 
wolle,  sondern  jeder  wiirde  eben  das  gehdrt  zu 
haben  glauben  wonach  er  immer  schon  strebte, 
durch  Nahesein  und  Verschmelzung  mit  dem 
Geliebten  aus  Zweien  Einer  zu  werden.  Hievon 
ist  nun  dies  die  Ursache,  dafs  unsere  urspriing- 
liche  Beschaffenheit  diese  war  luid  wir  ganz  wa- 
xen, und  dies  Verlangen  eben  imd  Suchen  nach 
dem  Ganzen  heifst  Liebe.  Und  vox  diesem  wie 
gesagt  waren  wir  Eins,  jezt  aber  sind  wir  der 
Ungerechtigkeit  wegen  von  dem  Gott  ausainan- 
. der  gelegt  und  vertheilt  worden  wie  die  Arka- 
dier  von  den  Lakedamoniem.  Nun  haben  wir 
also  Furcht , wenn  wir  uns  nicht  sittsam  betra- 
gen  gegen  die  Gdtter,  dafs  wir  nicht  noch  ein- 
mal  zerspalten  werden  und  so  herumgehn  miis- 
sen  wie  die  auf  den  Saulen  ausgehauenen , die 
mitten  auf  der  Nase  dunchgeschnitten  sind  wie 
trokne  Aepfel.  Sondern  uni  deswillen  sollte 
nun  jeder  Mann  jedem  zu-reden  den  GdtternEhr- 
fiircht  zu  beweisen , damit  wir  diesem  entgehen 
jenes  aber  so  erlangen,  wie  Eros  jeden  von  uns 
fiihxt  und  befehliget,  welcheoa  ja  niemand  ent- 
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peg^handeln  woUe.  Es  handelt  ihm  aber  ent- 
gegen , wer  sich  den  Gottem  verhafst  macht. 
Denn  sind  wir  diesen  befreundet  ntid  mit  dem 
Gotte  in  gutem  Veinehmen;  so  werden  wir  je- 
der  unsern  eignen  Liebling  linden  und,besizen, 
was  jezt  nur  Wenigen  begegnet.  Und  Eryxima- 
ch  os' lege  es  inir  nicht  um  meine  Rede  auf  Spott 
zii  ziehen  so.aus^  ale  meinte  ich  den  Pausanias 
nnd’.Agathon.  Denn  vielleicht  gehoren  auch  sie 
zu  diesen  und  'sind  beide  von  Natur  mannlich. 
Sondein  , ich  meirie  es  von  Allen  insgesammt 
IVlannern  und  Frauen,  dais  so  unser  Geschlecht 
gliikselig  'Rare,  wenn  es  uns  in  der  Liebe  ge- 
lange  und  jeder  seinen  eigenthundicheB  Liebling 
gewonne  um  so  zur  urspriinglichen  Natur  zu- 
Ttikzukehren.  Wenn  nun  dieses  das  Beste  ist: 
so  wird  nothwendig  unter  dem  uns  jezt  zu  Ge- 
bote  stehenden  das  beste  sein  was  jenem  am 
nachsten  kommt,  und  das  heifst  einen  Liebling 
zu  lind^ , der  nach  unserem  Sinne  geartet  ist. 
Und  wollen  wir  dafiir  den  Gott  von  dem  es  uns 
herkommt  besingen,  .so  miissen  wir  ja  allerdings 
den  Eros  besingen,  der  uns  jezt  schon  soviel 
Gutes  erzeiget,  indem  er  uns  zu  dem  verwand- 
ten  hinfiihrt,  .fiir  die  ‘Zukunft  aber  uns  die 
grdfete  HofFnung  giebt,  uns,  wenn  wir  nur 
Ehrfurcht  den  Gdttern  beweisen , zur  ur- 
spriinglichen  ‘ Natur  herstellend  und  heilend 
gliiklich  und  selig  zu  machen.  Dies,  o Eryxi- 
niachos,  sprach  er,  ist  meine  Rede  vom'Eros, 
eine  ganz  andere  als  die  deinige.  Wie  ich  dich 
nun  schon  gebeten  habe,  ziehe  sie  nicht  auf 
Spott , damit  wir  auch  die  librigen  hdren , was 
sie  Alle  sagen  werden  oder-  vielmehr  beide,  denn 
nur  Agathon  und  Sokrates  sind  noch  zuriikk. 

Wohl,  ich  will  dir  folgen , habe  Eryxima- 
gesagt,  denn  auch  mix.  ist  die  Rede  ganz  zu 
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Danke  gevresen , iind  wenn  ich  nicht  wiifste  daf* 
Sokrates  und  Agathon  Meister  sind  in  Lidiassa- 
chen,  wiirde  mir  gar  bange  sein  ob  es  ihnen 
nicht  fehlen  mdchte , da  schon  so  viel  und  vie- 
lerlfei  ist  geredet  worden.  Nun  aber  haije  ich 
doch  guten  Muth.  — Darauf  babe  Sokrates  ge-  194 
sagty  Du  hast  eben  deine  Sache  gut  bestanden, 
Eryximachos ; wenn  du  aber  warest  wo  ich  bin 
odeir  vielmehr  wo  ich  sein  werde  wenn  auch 
Agathon  erst  noch  geredet  hat:  so  wiirde  dir  ge- 
wifs  gar  bange  sein  und  du  warest  in  alien  N6- 
' then  wie  ich  jezt  bin.  Du  willst  mich  ver- 
zaubern,  Sokrates,  habe  darauf  Agathon  gesagt, 
dafs  ich  in  Verwirrung  gerathen  soil  wenn  ich 
glaube  das  Plans  habe  eine  grofseErwartung  von 
mir  dafs  ich  gut  sprechen  wiirde.  — Sehr  ver- 
gefslich  mufste  ich  dann  sein  o Agathon  , habe 
Sokrates  gesagt  da  ich  deine  Herzhafligkeit 
und  Grofsmiithigkeit  gesehen  habe  als  du  mit 
den  Schauspielern  die  Biihne  bestiegest  und  auf 
ein  so  grofses  Haus  hiniibersahest  vor  welcheni 
nun  deine  Reden  sollten  ausgestellt  werden  ohnc 
doch  im  mindesten  bestiirzt  zu  sein wenn  ich 
glauben  sollte  du  wiirdest  jezt  in  Verwirrung  ge- 
rathen vor  uns  wenigen  Leutlein!  — Wie  doch 
Sokrates,  habe  Agathon  gesagt,  du  glaubst  doch 
nicht,  die  Biihne  habe  mir  den  Kopf  so  einge- 
nommen , dafs  ich  nicht  wiifste  wie  dem  Ver- 
standigen  wenige  Einsichtsvolle  banger  machen 
als  noch  so  viele  Unwissende.  — Freilich  ware 
es  nicht  wold  getlian  o Agathon,  habe  Sokra- 
tes gesagt,  wenn  ich  von  dir  etwas  unfeines 
glauben  woUte;  vielmehr  weifs  ich  wol,  dafs 
wenn  du  auf  solche  trafest  die  du  fiir  weise  hiel- 
test,  du  mehr  aus  ilinen  machen  wiirdest  als  aus 
der  Menge.  Aber  wir  mogen  nur  gar  nicht  sol-  ^ 

«he  sein.  Denn  wir  waren  ja  auch  dort  zuge- 
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gfen  nnd  gehorten  mit  zu  der  Menge.  Wenn  d« 
also  auf  andere  weise  Manner  trafest,  so  wiir- 
dest  du  dich  wol  vor  ihnen  schamen , wenn  du 
etwa  glaubtest  etwas  schlecht  zu  machen.  Oder 
tvie  meinst  du  es?  — Ganz  recht,  habe  jener  ge- 
antwortet.  — Vor  der  Menge  aber  wiirdest  du 
dich  nicht  schamen  wenn  du  glaubtest  etwas 
schlecht  zn  machen?  — Darauf  sei  aber  Pha- 
dros  eingefallen  und  habe  gesagt,  Lieber  Aga- 
thon,  wenn  du  dem  Sokrates  Antwort  giebst,  so 
' wird  er  sich  gar  nichts  daraus  machen  wie  es 
hier  sonst  noch  weiter  geht , wenn  er  nur  einen 
hat  mit  dem  er  Gesprach  fiihren  kann  zumal 
einen  Schonen.  Nun  hore  zwar  auch  ich  gar 
gern  den  Sokrates  Gesprach  fiihren;  jezt  aber 
mufs  ich  dem  Eros  fiir  seine  Lobreden  Sorge  tra- 
gen  und  von  jedem  unter  euch  seine  Rede  in. 
Enipfang  nehmen.  Habt  ihr  nun  beide  dem 
Gotte  das  eurige  dargebracht,  dann  mag  er  im- 
mer  Gesprach  fiihren.  — Wohl  gesprochen  Pha- 
dros,  habe  Agathon  gesagt,  und  nichts  hindert 
mich  zu  reden.  Denn  mit  dem  Sokrates  kann 
ich  ja  zu  anderer  Zeit  mich  immer  unterhalten. 

Ich  also  will  zuerst  sagen  wie  ich  zu  reden 
gedenke  iind  dann  reden.  Denn  Alle  welche  bis 
jezt  gesprochen  haben  schienen  mir  nicht  den 
Gott  zu  loben , sondem  die  Menschen  selig  zu 
preisen  um  das  Gute , dessen  Urheber  ihnen  der 
Gott  ist,  was  fiir  einer  er  aber  selbst  ist  der  ih- 
nen dies  alles  gewahrt  hat,  das  hat  keiner  ge- 
sagt. Die  einzige  richtige  Weise  aber  eines  je- 
195  den  Lobes  fiir  jeden  ist  in  der  Rede  zu  zeigen, 
welchartig  und  welchartiger  Dinge  Urheber  der 
ist  von  dem  geredet  wird.  Auf  diese  Weise  also 
gebiihrt  auch  uns  den  Eros  zu  loben , zuferst  ihn 
selbst  wie  er  beschaifen  ist  und  dann  seine  Ga- 
ben.  Daher  behaupte  ich , dafs  unter  den  ins- 


Digilized  by  Google 


f 


— 407  — 

gesammt  gliikseligen  Gottern  Eros,  wenn  es  rer- 
stattet  und  unfrevelhaft  ist  ziisagen,  der  gliik-  . 
seliffste  ist  als  der  schdnste  und  beste.  Er  ist 

D 

aber,  in  wiefern  der  schonste,  ein  solcher.  Zu* 
erst  der  jiingste  unter  den  Gottern  o Phadros. 
Einen  grofsen  Beweis  fur  dieseBehauptung  giebt 
er  uns  selbst,  indem  er  fliehend  dem  Alter  ent- 
kommt  welches  ofFenbar  doch  schnell  ist, 
schneller  wenigstens  als  billig  ereilet  es  uns, 
welches  sage  ich  Eros  seiner  Natur  uach  hafst, 
und  ihm  auch  von  weitem  nicht  nahe  kommt. 
Mit  der  Jtigerid  aber  gesellt  er  sich  und  gefallt 
sich,  und  ganz  recht  hat  jene  alte  Rede,  dafa 
das  Aehnliche  immer  zum  ahnlichen  sich  h^t. 
Daher  ich  wiewol  in  vielem  andern  mit  dem 
Phadros  einstimmend  hierin  nicht  mit  ihm  ein- 
stimme  dafs  Eros  alter  sei  als  Kronos  utid  Jape* 
tos.  Sondern  ich  behaupte,  er  ist  det  jiingslft 
unter  den  Gottern  und  immer  jung,  und  jene  al- 
ien Handel  unter  den  Gottern  von'denen  Hesio- 
dos  undParmenides  reden,  rniisseu  sich  unter  der 
Nolhwendigkeit  ereignet  haben,  nicht  unter 
dem  Eros  wenn  jene  anders  wahr  erzahlt  haben. 
Denn  sie  wiirden  einander  nicht  verschnitten 
und  in  Bande  geworfen  und  sonst  vielerlei  ge- 
waltsames  veriibt  haben  wenn  Eros  unter  ihnen 
gewesen  ware , sondem  einander  geliebt  und 
friedlich  gelebt  wie  jezt  seit  Eros  iiber  dieGotter 
regiert.  Jung  also  ist  er,  nachst  der  Jugend  aber 
auch  zart,  und  es  bedarf  eines  Dichters  wie  Ho- 
meros  einerwarum  eines  GottesZartheitanschau- 
lich  zu  machen.  Homeros  nemlich  sagt  von  der 
Ate  sie  sei  eine  Gottin  und  zart,  wenigstens  ihre 
Fiil'se  will  er  als  zart  beschreiben  und  sagt, 
leicht  schweben  die  Fiifs’  ihr,  nimmer  dem 
Grund  auch  Nahet  sie,  nein  hoch  wandelt  sio 
her  auf  den  Hauptern  der  Manner,  und  scheint 
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mir  aus  einem  piten  Grunde  ihre  Eartlieit  za 
beweisen , dafs  sle  nicht  auf  hartem  wandelt  son- 
dern  auf  weichem.  Desselben  Beweises  nun 
■wollen  wir  uns  auch  fiir  den  Eros  bedienen  dafs 
er  zart  ist.  Denn  weder  auf  der  Erde  wandelt 
er  noch  auf  Hirnschadeln , die  eben  nicht  son- 
derlich  weich  sind,  sondern  auf  dem  weiclisten 
unter  alien  wandelt  er  und  bewohnt  es.  Nem- 
lich  in  den  Gemuthern  und  Seelen  der  Gotter 
und  Menschen  scblagt  er  seinen  Wohnsiz  auf, 
und  auch  nicht  der  Reihe  nach  ohne  Ausnahme 
in  alien  Seelen,  sondern  wenn  er  eine  antrifFt 
die  eine  harte  Gesinnung  hegt  bei  der  geht  er 
voriiber,  die  aher  teine  weiche  hat,  bei  der  zieht 
er  ein.  Der  nun  mit  den  Fiifsen  und  von  alien 
Seiten  nur  das  weichste  der  weichstjen  beriihrt 
mufs  nothwendig  der  zarteste  sein.  Und  so  ist 
er  dann  der  jiingste  und  zarteste;  iiberdies  aher 
96  auch  von  schmeidigemWesen.  Denn  sonst  ver- 
mdchte  er  nicht  uberall  sich  anzuschmiegen  und 
in  jede  Seele  heimlich  sowol  zuerst  hineinzu- 
kommen  als  auch  hernach  herauszugehen,  wenn 
er  ungelenk  ware.  Auch  ist  von  seiner  eben- 
mafsigen  und  schmeidigen  Gestalt  ein  grofser  Be- 
weis  der  schone  Anstand,  der  ausgezeichnet  vor 
alien  eingestandlich  dem  Eros  eignet.  Denn 
Uebelstand  Tind  Liebe  sind  immer  im  Kriege  ge» 
gen  einander.  Die  Schdnheit  aher  seiner  Far- 
ben  mufs  schon  die  Lebensweise  des  Gottes  un- 
ter Bliithen  zeigen.  Denn  in  einem  bliithenlo- 
sen  Oder  abgebliihten  Leib  oder  Seele  oder  was 
es  sonst  ist  sezt  sich  Eros  nicht;  wo  aher  ein 
blumiger  und  duftiger  Ort  ist  da  sezt  er  sich  und 
bleibt.  Von  der  Schdnheit  des  Gottes  nun  ist 
sowol  dieses  hinreichend  als  auch  noch  vieles 
zuriikbleibt.  Von  der  Tugend  des  Eros  aber  ist 
hiernachst  zu  reden,  zuerst  das  grofstCii 
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Eros  nie  weder  beleidiget  noch  beleidiget  wird, 

’ weder  Gott  und  von  Gott,  noch  Menschen  und 
von  Menschen.  Denn  weder  widerfahirt  ihm 
selbst  gewaltsam  was  ihm  widerfahrt,  denn  Ge- 
wa^t  trifFt  den  Eros  nicht,  noch  verrichtet  er  ge- 
waltsam was  er  verrichtet.  Denn  Jeder  leistet 
dem  Eros  jedes  freiwillig,  und  was  freiwillig 
einer  dem  andern  freiwilligen  zugesteht , das  sa- 
gen  die  Kdnige  der  Staaten  die  Geseze  sei  recht. 
Nachst  der  Gerechtigkeit  aber  ist  ihm  auch  Be- 
sonrienheit  vorziiglich  zuzuschreiben.  Denn 
Besonnenheit , wird  eingestanden , sei  das  Herr- 
schen  uber  Liiste  und  Begierden,  und  keine  Lust 
sei  starker  als  die  Liebe.  Sind  die  andern  aber 
schwacher,  so  werden  sie  ja  von  der  Liebe  be- 
h errscht  und  Eros  herrscht.  Herrscht  aber  Eros 
liber  die  Liiste  und  Begierden  so  mufs  er  ja  vor-» 
ziiglich  besonnen  sein.  So  auch  was  die  Tapfer- 
keit  betrifFt  kann  nicht  einmal  Ares  *sich  dem 
Eros  gegeniiberstellen.  Denn  nicht  er  Ares  hat 
die  Liebe,  sondern  ihn  den  Ares  hat  die  Liebe, 
zur  Aphrodite  nemlich  wie  ja  die  Rede  'geht. 
Der  aber  hat  ist  besser  als  der  gehabt  wird , und 
wer  den  tapfersten  von  alien  iibrigen  unter  sich 
hat,  der  ist  ja  nothwendig  der  tapferste  von  al- 
ien. Von  der  Gerechtigkeit  also  und  Besonnen- 
heit und  Tapferkeit  des  Gottes  haben  wir  gere- 
det;  dieWeisheit  aber  ist  noch  zuriikk.  Also 
soviel  mdglich  miissen  wir  suchen  auch  hier 
nicht  zuriikzubleiben.  Und  zuerst  nun , damit 
auch  ich  unsere  Kimst  ehre  wieEryximachos  die 
seinige,  ist  der  Gott  weise  als  Kiinstler,  so  dafs 
er  auch  Andere  dazu  macht.  Jeder  wenigstens 
wird  ejn  Dichter,  war’  er  auch  den  Musen  fremd 
vorher,  den  Eros  trifFt.  Was  wir  also  wol  kdn- 
nen  als  Beweis  brauchen  dafiir,  dafs  Eros  ein 
treilicher  Kiinstler  ist  jedes  hervorzubringen  was 
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aiir  Tonlcunst  gehort.  >Denti  was  einer  nicl^t 
hat  oder  nicht  weifs,  das  kann  er  auch  einem 
andern  nicht  geben  oder  lehren.  Und  was  nun 
waiter  die  Kunst  Lebendiges  aller  Art  hervorzu- 
197  bringen  betrift't,  wer  woUte  wol  bestreiten  dafs 
es  nicht  die  Geschiklichkeit  des  Eros  ware  durch 
welche  alles  lebende  entsteht  und  gebildet  wird. 
Von  der  Meisterschaft  aber  in  anderen  Kiinsten 
wissen  wir  etwa  nicht , dafs  wessen  Lehrer  die- 
ser  Gott  gewesen,  der  in  Rnhm  und  Glanz  ge- 
kommen  ist,  wem  aber  Eros  nicht  beigestanden, 
der  in  den  Schatten?  Denn  die  Heilkunde  und 
' die  Kunst  des  Bogenschiefsens  und  des  Weissa- 
gens  hat  Apollon  erfunden  unter  Anfiihrung  des 
Verlangens  und  der  Liebe,  so  dafs  auch  er  als 
ein  Schuler  des  Eros  anzusehen  ist  wie  die  Mu- 
sen  in  der  Tonkunst  und  Hephastos  in  der 
Schmiedqkunst  und  Athene  in  der  Weberei  und 
Zeus  in  der  Regierungskunst  iiber  Gotter  und 
Menschen,  Daher  auch  die  Angel egenhei ten  der 
Gutter  sich  geordnet  haben  sobald  nur  die  Liebe 
unter  sie  gekommen  war,  zur  Schbnheit  nem- 
lich;  denn  fiber  die  Hafslichkeit  ist  Eros  nicht 
gesezt.  Vorher  nun  gab  es  vuelerlei  Arges  unter 
den  Gottem  weil  die  Nothwendigkeit  herrschte; 
sobald  aber  dieser  Gott  entsprungen  war  ent- 
stand  auch  aus  der  Liebe  zumSchonen  alles  Gute 
bei  Gottem  und  Menschen.  Auf  diese  Art  also, 
o Phadros,  scheint  mir  Eros  zuerst  selbst  der 
schonste  und  beste,  nachstdem  aber  auch  Ande- 
ren vieles  anderen  solchen  Urheber  zu  sein.  Und 
hier  fallt  mir  ein  etwas  dichterisches  zu  sagen, 
dafs  er  es  nemlich  ist,  welcher  bewirkt  unter 
den  Menschen  Fried’  und  spiegelnde  Glatte  dem 
Meere  Schweigen  der  Stiirm’  und  erfreuliches 
Lager  und  Schlaf  fiir  die  Sorgeh.  Und  dieser 
eben  entlediget  uns  des  Fremdartigen  und  satti- 
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get  uns  mit  dem  Angehorigen  indem  ex  mir  sol- 
che  Vereinigungen  uns  unter  einander  anordnet, 
bei  Fasten  bei  Choren  bei  Opfern  sich  aufwer- 
fend  zum  Anfiihrer;  Mildheit  dabei  verleihend 
■Wildheit  aber  zerstreuend,  Begriinder  des  Wol- 
■W'ollens,  Verhindrer  des  Uebelwollens  , giinstig 
den  Guten,  verebrlich  den  Weisen,  erfreulich 
den  Gottern,  neidenswerth  den  Unbegabten,  er* 
haltungswerth  den  Wolbegabten , des  Wolle^ 
bens  der  Behaglichkeit  der  Geniige  des  Sehnent 
des  Reizes  Vater,  sorgsam  fiir  die  Guten,  sorg- 
los  fiir  die  Schlecbten,  im  Wanken  im  Bangen 
in  Verlangen  in  Gedanken  der  beste  Lenker  Hel* 
fer  Berather  und  Retter,  aller  Gutter  und  Men- 
scben  Zier,  als  Anfiihrer  der  schdnste  und  beste 
dem  jeglicher  Mann  folgen  mufs  lobsingend 
aufs  herrlichste  in  den  henlichen  Gesang  mit 
einstimmend  ■welchen  anstimmend  er  aller  Gut- 
ter und  Menschen  Sinn  erweicht.  Diese  Rfede, 
sprach  er,  o Phadros,  sei  von  meinetwegen 
dem  Gotte  dargebracht,  theils  Spiel  enthaltend, 
theils  auch  ziemlichen  Ernst  nach  bestem  Ver- 
mogen. 

Nachdem  nun  Agathon  also  gesprochen, 
sagte  Aristodemos,  seien  die  Anwesenden  in  lau- 
ten  Beifall  ausgebrochen  wie  angemessen  der 
Jiingling  geredet  sich  selbst  und  dem  Gotte.  Da  *98 
habe  nun  Sokrates  gesagt  zum  Erpcimachos  sich 
wendend  Diinkt  dich  nun  wol,  o Sohti  des  Aku- 
menos,  dafs  ich  schon  lange  um  unnothige  Noth 
mich  geatigstiget  habe?  sonderti  nicht  vielmehr 
dafs  ich  vreissagend  was  ich  vothin  sagte  gespro- 
chen , dafs  nemlich  Agathon  bewundenaswiirdig 
reden , ich  aber  keinen  Rath  mehr  wissen 
wiirde?  — ^ Das  eihe,  habe  Eiyximachos  gesagt, 
scheinst  du  ftiir  weiisagend  gesprochen  zu  ha- 
ben  dafs  Agathon  gut  redeu  ^drdc,  dafis  du  aber 
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Iceinen  Rath  wissen  wirst  das  glaube  ich  nicht. 
— Und  wie  doch , du  Gliiklicher,  habe  Sokra- 
tes  gesagt,  sollte  ich  iiicht  ratifies  sein  und  jeder 
andere  welcher  reden  sollte  nachdem  eine  so 
schone  und  reichverzierteRede  gesprochen  wor- 
den?  und  wenn  auch  das  librige  wol  nicht  alles 
eben  so  bewundernswerth  gewesen  ist;  aber  die 
Schouheit  der  Worter  undRedensarten  am  Ende, 
welcher  Hdrer  ist  nicht  iiber  diese  erstaunt? 
Denn  ich  wenigstens  wenij  ich  bedenke  wie  gar 
nicht  ich  im  Staude  sein  werde  auch  nur  von 
weitem  etwas  so  schones  vorzutragen  mdchte 
vor  Schaam  beinahe  entwischen  wenn  ich  nur 
wiifste  wohin.  Denn  gar  an  den  Gorgias  hat  die 
Rede  mich  erinnert,  so  dafs  mir  ordentlich  jenes 
homerische  begegnet  ist , mir  ward  bange  Aga- 
thon  mdchte  das  Gorgische  Haupt  das  gewaltige 
im  Reden  am  Ende  seiner  Rede  gegen  meine 
Rede  loslassen  und  mich  selbst  zum  Steine  ver- 
stummen  machen.  Und  da  habe  ich  denn  ge- 
merkt,  wie  lacherlich  ich  war,  alS  ich  euch  ver- 
sprach , wenn  meine  Reihe  kame  mit  euch  dem 
Eros  eine  Lobrede  zu  halten,  und  als  ich  sagte, 
dafs  ich  gewaltig  ware  in  Liebessachen , da  ich 
doch  gar  nichts  von  der  'Sache  verstand,  wie 
man,  was  es  auch  immer  ware  loben  iniisse. 
Ich  dachte  nemlich  in  meiner  Einfalt  man  miisse 
die  Wahrheit  sagen  in  jedem  Stiikk  von  dem  zu 
preisendenj  dies  also  miisse  das  erstesein,  und 
das  schdnste  hievon  auswahlend  miisse  man  auf 
das  schiklichste  zusammenstelleh.  Und  ich 
wufste  mir  gar  viel  damit  -wie  gut  ich  reden 
wiirde,  weil  ich  nemlich  verstande  was  es  eigent- 
lich  liiefse  irgend  etwas  loben.  Das  war  aber, 
wie  es  scheint,  gar  nicht  die  rechteWeise  etwas 
zu  loben,  sondern  darin  besteht  sie , dafs  man 
der  Sache  nur  so  vieles  und  schones  beilege  als 
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jnuglich,  es  mag  sich  nun  so  verhalten  oder 
nicht.  Und  ist  es  auch  falsch : so  ist  nichts  dar- 
an  gelegen.  Denn  es  war  Jvol  vorher  festgesezt 
wie  es  scheint  jeder  von  uns  solle  sich  das  An- 
sehn  geben  den  Eros  zu  lobpreisen  nicht  ihn 
wirklich  lobpreisen.  Deshalb  meine  ich  habt 
ihr  alles  zusamnlengesucht  und  dem  Eros  beige- 
legt,  und  sagt  ein  solcher  sei  er  und  solches 
bringe  er  hervor,  damit  er  nur  auf  das  schonsto 
rind  vortreflichste  erscheine,  ofFenbar  nemlich 
denen  die  ihn  nicht  kennen,  denn  ich  glaube 
wol  nicht  denen  die  um  ihn  wissen.  Und  so  ist 
es  dann  eine  schone  und  prachtige  Lobrede.  Ich 
aber  kanrite  gar  nicht  diese  Weise  des  Lobes,  und 
ohne  sie  zu  kennen  versprach  ich  auch  in  der 
Reihe  ihn  zu  loben.  Die  Zunge  also  hat  ver- 
sprochen,  die  Seele  aber  nicht.  Es  unterbleibe 
also ! Denn  ich  halte  nun  keine  Lobrede  nach 
dieser  Weise;  ich  konnte  es  auch  nicht,  gewifs 
nicht.  Aber  die  Wahrheit,  wenn  ihr  wollt,'  die 
will  ich  euch  wol  sagen  nach  meiner  Art,  nicht 
wie  eure  Reden  waren , damit  ich  kein  Gelachter 
bereite.  Sieh  also  zu,  Phadros,  ob  du  auch 
eine  solche  Rede  gebrauchen  kannst,  was  wahr 
ist  vom  Eros  sagen  zu  horen , aber  in  Redensar- 
ten  und  Wortstellungen  wie  sie  sich  eben  fiigen 
woUen.  — Phadros, nun,  sagte  er,  und.  die' A n- 
dem  hatten  ihn  geheifsen  zu  reden  wie  er  selbst 
glaubte  dafs  man  reden  miisse,  gerade  so.  — 
Auch  mufst  du  mir  erst,  o Phadros,  habe  er 
gesagt,  den  Agathon  vergonnen  einiges  -wenige 
zu  fragen , damit  ich  hieriiber  mit  ihm  einver- 
standen  alsdann  weiter  rede.  — Ich  vergonne 
es,  habe  Phadros  gesagt,  frage  ihn  nur.  — Dar- 
auf  habe  dann,  erzahlte  er,  Sokrates  so  ohnge- 
tahr  angefangen. 

Also,  lieber  Agathon,  sehr  gut  scheinst  du 


\ 


Digitized  by  Google 


4*4 


mir  Aeine  Rede  eingeleitet  zu  haben  ala 
du  sagtest,  zuerst  miisse  man  den  Eros  selbst 
darstellen  welchartig  er  ist , ' und  hernach 
seine  Werke.  Dieser  Anfang  ist  mir  gar  recht. 
Wolan,  da  du  auch  das  iibrige  so  schon  und 
herrlich  vorgetragen  hast  von  dem  Eros , wel- 
cher  Art  er  ist : so  sage  mir  doch  auch  dieses,  ob 
Eros  auch  ein  solcher  ist,  dafs  er  jemandes 
Liebe  ist  oder  Niemandes  ? Ich  frage  aber  nicht 
ctwa  ob  er  von  einem  Vater  oder  einer  Mutter 
ist;  denn  lacherlich  ware  die  Frage  ob  Eros  eines 
Vaters  oder  einer  Mutter  Liebe  ist.  Sondern 
wie  wenn  ich  eben  nach  einem  Vater  selbst 
firagte,  ob  ein  Vater  jemandes  Vater  ist  oder 
nicht,  du  gewifs  doch  sagen  wiirdest  wenn  du 
anders  ordentlich  antworten  woUtest,  allerdings 
ware  ein  Vater  Vater  eines  Sohnes  oder  einer 
Tochter,  oder  nicht?  — Freilich,  hatte  Agathon 
geantwortet.  — Nicht  auch  eben  so  die  Mut- 
ter? — Auch  das  hatte  er  zugegeben.  — Wohl, 
hatte  Sokrates  gesagt,  antworte  nur  noch  ein 
weniges  mehr,  damit  du  besser  verstehst  was 
ich  will.  Wenn  ich  nun  fragte  Wie  einBruder? 
ist  der  auch  das  was  er  ist  ein  Bruder  von  je- 
xnand  oder  nicht?  — Allerdings,  habe  er  gesagt. 
Doch  von  einem  Bruder  oder  einer  Schwester? 

■ Das  habe  er  bejaht.  — Versuche  denn  das- 
selbe  auch  von  der  Liebe  zu  sagen , ist  sie  Liebe 
von  nichts  oder  etwas?  — Freilich  von  etwas. 
— Dieses  nun,  habe  Sokrates  gesagt,  halte 
noch  bei  dir  fest  in  Gedanken  wovon  sie  Liebe 
^00  ist,  und  sage  mir  nur  soviel  ob  die  Liebe  das 
dessen  Liebe  sie  ist  begehrt  oder  nicht?-—  Al* 
lerdings,  habe  er  gesagt.  — Und  ob  sie  wol 
schon  habend  was  sie  begehrt  und  liebt  es  be- 
gehrt  und  liebt,  oder  es  nicht  habend?  — Nicht 
habend  wie  es  ja  scheint  habe  er  gesagt.  — 
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Ueberlege  nur,  habe  Sokrates  gesagt,  ob  niclit 
statt  des  Scheinens  vielmehr  nothwendig  das  Be* 
gehrende  nur  so  begehrt  wessen  es  bediirfdg  ist, 
Oder  nicht  begehrt  wenn  es  nicht  bedurftig  ist. 
Mir  wenigstens , Agathon,  schwebt  es  gar  wun- 
derbar  vor,  dafs  dies  nothwendig  so  ist.  Und 
dirwie?  - — Auch  mir,  habe  er  gesagt.  — Wol 
gesprochen.  Oder  wiinscht  wol  jemand  der 
grofs  ist  grofs  zu  sein , und  der  stark  ist  stark  zh 
sein?  — Unmoglich  nach  dem  eingestandenen. 
• — Denn  der  es  schon  ist  ware  ja  dessen  nicht 
bedurftig.  — Richtig  “ gesprochen.  — Denn 
wenn  ein  stark  seiender  Avill  stark  sein,  oder  ein 
schnellseiender  schnell,  oder  ein  gesundseiender 
gesund , denn  vielleicht  konnte  jemand  hievon 
nnd  jvon  allem  dergleiphen  pieinen,  dais  auch 
die  schon  solche  sind  und  dies  schon  haben, 
doch  dieses  was  sie  haben  auch  begehren.  Da- 
mit  wir  ilun  nicht  irre  werden,  deshalb  eben 
sage  ich  dafs  doch  diese , o Agathon , wenn  du 
Achthast,  jegliches  von  diesen  Dingen  fiir  jezt 
nothwendig  haben  was  sie  haben,  sie  mogen  es 
nun  wollen  oder  nicht.  Und  wer  konnte  das 
nun  wol  noch  begehren?  Sondern  wenn  einer 
sagt,  ich  der  ich  gesund  bin  will  gesund  sein,  und 
ich  der  ich  reich  bin  will  reich  sein,  und  be- 
gehre  also  das  was  ich  habe : so  wiirdefl  wir  ihm 
sagen,  Nemlich  du  der  du  Reichthum  besizest 
und  Gesundheit  und  Starke  willst  eben  dies  auch 
in  der  folgenden  Zeit  besizen;  denn  in  der  jezt 
gegenwartigen  magst  du  es  nun  wollen  oder 
nicht  hast  du  es  schon.  Ueberlege  also  wenn  du 
sagst,  Ich  begehre  das  vorhandene,  ob  du  etwas 
anderes  meinst  als.  dieses  Ich  will  dafs  das  jezt 
vorhandene  mir  auch  in  kiinftiger  Zeit  vorhan- 
den  sei,  nicht  wahr  das  wiirde  er  zugeben?  — 
Das  habe  Agathon  bejaht.  — Darauf  habe  So- 
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krates  gesagt,  also  auch  dies  heifst  das jenige  lie- 
ben  was  noch  nicht  bereit  ist  und  man  nicht 
hat,  wenn  einer  wunscht,  dafs  ihm  auch  fur  die 
kiinftige  Zeit  das  behalten  bleibe  was  er  jezt  be- 
sizt.  — Freilich , habe  er  gesagt.  — Also  auch 
dieser  und  jeder  andere  Begehrende  begehrt  das 
noch  nicht  vorhandene  und  nicht  fertige,  und 
^ was  er  nicht  hat  und  nicht  selbst  ist,  und  wessen 
er  bediirftig  ist , und  solcherlei  also  ist  das  ;wo- 
nach  es  eine  Begierde  giebt  und  eine  Liebe.  — 
Freilich,  habe  er  gesagt.  — Wolandenn,  habe 
Sokrates  gesprochen,  lafs  uns  das  gesagte  zu- 
sammenrechnen.  Nicht  wahr,  Liebe  ist  zuerst 
Liebe  zu  etwas  und  dann  Liebe  zu  dem  wonach 
jemand  ein  Bediirfnifs  hat?  — Ja , habe  er  ge- 
sagt. — Hiezu  nun  erinnere  dich  dessen  worauf 
du  in  deiner  Rede  sagtest  dafs  Eros  ginge. 
Oder  wenn  du  wiUst  will  ich  dich  erinnern.  Ich 
aoi  nemlich  du  sagtest  so  ohngefahr  dafs  die  . 

Angelegenheiten-der  ^tter  sich  geordnet  haben 
durch  die  Liebe  zura  Schonen,  denn  zumHafsli- 
chen  gebe  es  keine  Liebe.  Sagtest  du  nicht  ohn- 
gefahr so?  — Das  sagte  ich  freilich , habe  Aga- 
thon  gesagt.  — - Und  ganz  annehmlich  war  das 
gesprochen,  Freund,  habe  Sokrates  gesagt.  Und 
wenn  sich  dies  so  verhalt,  ware  dann  die  Liebe 
nicht  Liebe  zur  Schdnheit,  zur  Hafslichkeit  aber 
nicht?  — Das  gestand  er.  — Und  eingestanden 
ist  doch , das , wessen  man  bediirftig  ist  und  es 
nicht  hat,  liebe  er?  — Ja,  habe  er  gesagt.  — - 
Bediirftig  also  ist  Eros  der  Schdnheit  und  hat  sie 
nicht?  — Nothwendig,  habe  er  gesagt.  — Und 
wie?  das  der  Schdnheit  bediirftige  und  sie  kei- 
nesweges  besizende,  sagst  du  etwa  sei  schdn? 
— Nicht  fiiglich.  — Behauptest  du  also  noch, 
dafs  Eros  schdn  sei  wenn  sich  dies  so  verhalt? 
— - Darauf  habe  Agathon  gesagt  Ich  mag  am 
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Ende  wol  nichts  von  dem  verstehen  o SoTcrates, 
was  ich  damals  sagte.  — ^Gar  recbt  niagst  du  ' 
daran  wol  haben,  o i\gathon,  babe  er  gpsa.gt. 
Aber  die  Kleinigkeit  sage  mir  nocb,  diinkr  dich 
nicbt  das  Gute  aucb  scbdn  zu  sein?  — Mich 
diinkt  es  so.  — Wenn  also  Eros  des  Scbdnen 
bediirftig  ist  und  das  Gute  scbdn  ist,  so  ware  er 
ja  auch  des  Guten  bedurftig?  — Ich,  babe  er 
gesagt,  oSokrates,  Aveifs  dir  wenigstens  nicbt 
zu  widersprechen , sondern  es  soil  so  sein  wie 
du  sagest.  — Freilich  wol  der  Wahrbeit,  babe 
er  gesagt,  o geliebter  Agatbon,  vermagst  du 
nicbt  zu  widersprechen.  Denn  denj  Sokrates 
das  ist  gar  nichts  schweres. 

Und  so  Avill  ich  dich  denn  jezo  lassen  und 
eine  Rede  iiber  den  Eros  welcbe  ich  einst  von. 
einer  Mantiniscben  Frau  Diotima  gehdrt  habe, 
welche  hierin  und  auch  sonst  sehr  Aveise  AA  ar, 
auch  den  Athenern  einst  bei  einem  OpFer  vor  der 
Pest  zehniabrigen  j^ufscbub  der  Krankbeit  be- 
wirkte,  Avelcbe  auch  mich  in  der  Liebesku,nst 
unterricbtet  hat,  die  Rede  also  welche  d»cse 
gesprochen  hat  Avill  ich  versucben  euch  zu  Avie- 
derholen , A^on  dem  ausgehend  woriiber  ich  mit 
Agatbon  ubereingekommen  bin,  sonst  aber  ganz 
fiir  mich  allein  so  gut  ich  eben  kann.  Es  gehdrt 
sich  also  o Agatbon,  Avie  auch  du  erklartest, 
zuerst  ihn  selbst  zu  beschreiben  den  Eros  Aver  er 
ist  und  Avas  fiir  einer,  und  dann  seine  Werke. 
Es  diinkt  mich  also  am  leichtesten  es  so  durch- 
zunehmen  Avie  damals  die  Fremde  mich  ausfra- 
gend  es  durchging.  Denn  ohngefahr  derglei- 
chen  hatte  auch  ich  zu  ihr  gesagt  wie  Agatbon 
jezt  zu  mir , dafs  Eros  ein  grofser  Gott  Avare  und 
von  den  Scbdnen.  Sie  aber  Aviderlegte  mich  mit  ' 
denselben  Reden  womit  ich  jezt  diesen  , dafs  er 
Weder  scbdn  Avare  nach  nxeinen  eigenen  Reden 
rjat.\V.  II.  Til.  II.  Bd.  [fl?] 
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iioc^l  gut.  Da  spracii  ich  Wie  meinst  dii  aber, 
Diotima , ist  denn  Eros  hafslich  utid  seblecht? 
— Und  sie,  Willst  du  dich  nicht  Frevels  ent- 
halteta?  Meinst  du  etwa,  was  nicbt  schon  ist 
das  sei  nothwendig  hafslich?  — Allerdings  wol. 

Auch  was  nrcht  weise  das  thoricht?  odei' 

hast  du  nicht  gemcrkt , dafs  es  etwas  mitten  inne 
giebt  zwischen  Weisheit  und  Thurheit?  — 
to*  Was  ware  das?  — Wenn  man  richtig  vorstellt 
ohne  jedoch  Rechenschaft  davon  geben  zu  kon- 
iien,  weifst  du  nicht  dafs  das  w^der  ein  Wissen 
ist,  denn  wie  kdnnte  etwas  grundloses  eine  Er- 
kenntnifs  sein?  noch  auch  Unverstand,  denn 
was  doch  das  wahre  trifft,  wie  kdnnte  das  Un- 
verstand sein?  Also  ist  offenbar  die  richtige 
Vorstellung  so  etwas  zwischen  Einsicht  und  Un- 
verstand. — Richtig,  sprach  ich.  — Folgere 
also  nicht  was  nicht  schon  ist  sei  hafslich,  noch 
was  nicht  gut  sei  schlecht.  Also  auch  vom  Eros 
da  du  doch  selbst  eingestehst  er  sei  weder  gut 
noch  schon,  glaube  deshalb  dennoch  nicht,  dafs 
er  hafslich  und  schlecht  sein  miisse , sondern  et- 
was , sagte  sie , zwischen  beiden.  — Aber  das, 
sprach  ich,  wird  doch  von  alien  eingestandeu 
dafs  er  ein  grofser  Gott  ist.  — Von  alien  nicht- 
wissenden,  sprach  sie,  meinst  du,  oder  auch 
von  den  Wissenden?  — Von  aUen  insgesammt. 
— Da  lachte  sie  und  sagte  Und  wie,  Sokr'ates, 
konnte  wol  von  denen  eingestanden  werden  dafs 
er  ein  grofser  Gott  sei,  welche  sagen  er  sei  gar 
kein  Gott?  — Wer  sind  doch  die,  fragteich? 
— Einer  davon  hist  du,  sagte  sie,  und  eine  ich. 
— Da  sprach  ich  wie  meinst  du  doch  dies?  — 
Und  sie  antwortete  Ganz  natiirlich.  Denn  sage 
mirnur,  meinst  du  nicht,  dafs  alle  Gotter  gliik- 
selig  und  schon  sind?  oder  hattest  du  das  Hex'z 
au  sagen  dafs  irgend  ein  Gott  nicht  schon  tmd 
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gliikselig  sei?  — Beim  Zeus,  ich  gewifs  nicht, 
sprach  ich.  — Uiid  gliikselig  nermst  du  doch 
die  das  Sclidne  und  Gute  besiz.en?  — Freilich. 

— - Vom  Eros  aber  hast  du  doch  eingestanden, 
dafs  er  aus  BediirFnifs  des  Schonen  und  Guten 

eben  das  begehre  dessen  er  bediirftig  ist?  

Das  habe  ich  eingestanden.  — Wie  kdnnte  also 
ein  Gott  sein  der  unbegabt  ist  mit  Schdnem  und 

Gutem?  — Auf  keine  Weise  wie  es  scheint.  

Siehst  du  nun , sagte  sie , dafs  auch  du  den  Eros 
fur  keinen  Gott  haltst?  — Was  ware  also, 
sprach  ich,  Eros?  etwa  sterblich ? — Keines- 
weges.  — Aber  was  denn?  — Wie  oben,  sagte 
sie,  zwisclien  dem  sterblichen  und  unsterbli- 
chen.  — Was  also,  o Diotima?  — • Ein  grofser 
Damon,  o Sokrates.  Denn  alles  Damonische 
ist  zwischen  Gott  und  dem  sterblichen.  — Und 
was  fiir  eine  Verrichtung,  sprach  ich,  hat  es?  — 

Zu  verdolmetschen  und  zu  iiberbringen  den  Got- 
tern  was  von  den  Menschen  und  den  Menschen 
was  von  den  Gottem  kommt,  der  Einen  Gebete 
und  Opfer,  und  der  Andern  Befehle  und  Verge- 
bung  der  Opfer.  In  der  Mitte  zwischen  beiden 
ist  es  also  die  Erganzung,  dafs  nun  das  Ganze  in  - 
sich  selbst  verbunden  ist.  Und  durch  dies  Da- 
monische  geht  auch  alle  Weissagung,  und  die 
Kunst  der  Priester  in  Bezug  auf  Opfer  Weihun- 
gen  und  Besprechungen  und  allerlei  Wahrsagung 
und  Bezauberung.  Denn  Gott  verkehrt  nicht 
mit  Menschen ; sondern  aller  Umgang  und  Ge-  209 
sprach  der  Gdti^j^it  den  Menschen  geschieht 
dutch  dieses  scaSlUim  Wachen  als  im  Schlaf. 
Wer  sich  nui^ierauf  versteht  der  ist  ein  da- 
monischer  oder  geisilicher  Mann , wer  aber  nur 
auf  andere  Dinge  oder  irgend  auf  Kiinste  und 
Handarbeiten , der  ist  ein  gemeiner.  Solcher 
Damonen  oder  Geister  nun  giebt  es  viele  und 
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yielerlei , und  einer  von  ihnen  ist  auch  Eros.  — 
Wer  aber,  fragte  ich,  ist  sein  Vater  und  seine 
jyiiitter  V — Weitlauftiger,  sprach  sie,  ist  dies 
zwar  zu  erzahlen;  doch  will  ich  es  dir  sagen. 
Als  nemlich  Aphrodite  geboren  war  schmause- 
ten  die  Gdtter,  und  unter  den  ubrigen  auch  Po- 
ros  der  Sohn  der  Metis.  Als  sie  nun  abgespeist, 
kam  um  sich  etwas  zu  erbetteln  'da  es  doch  fest- 
lich  herging  auch  Penia,  und  stand  vor  der 
Thiire.  Poros  min,  berauscht  vom  Nektar, 
• denn  Wein  gab  es  noch  nicht,  ging  in  den  Gar- 
ten des  Zeus  hinaus  und  schwer  und  miide  wie 
er  war  schlief  er  ein.  Penia  nun,  die  ihrer 
Diirftigkeit  wegen  den  Anschlag  fafste  ein  Kind 
jnit  Poros  zu  erzeugen , legte  sich  zu  ihm  und 
empfing  den  Eros.  Deshalb  ist  auch  Eros  der 
Aphrodite  Begleiter  und  Diener  geworden  we- 
gen seiner  Empfangnifs  an  ihrem  Geburtsfest, 
und  weil  er  von  Natur  ein  Liebhaber  des  scho- 
nen  ist  und  Aphrodite  schon  ist.  Als  der  Sohn 
ab^  des  Poros  und  der  Penia  bellndet  sich  Eros 
in  solchen  Umstanden.  Zuerst  ist  i er  immer 
arm,  imd  weit  gefehlt  dafs  er  fein  und  schon 
‘ ware , wie  die  Meisten  glauben , ist  er  vielmehr 
rauhj  unansehnlich , unbeschuht,  ohne  Behau- 
sung , auf  dem  Boden  immer  umherliegend  und 
unbedekkt  schlaft  er  vor  den  Thiiren  und  auf 
den  Strafsen  im  Freien,  und  ist  der  Natur  seiner 
Mutter  gemafs  immer  der  Diirftigkeit  Genosse. 
Und  nach  seinem-Vater  wiederum  stellt  er  dem 
Guten  und  Schonen  nach,  isttapfer,  kekk  und 
riistig,  ein  gewaltiger  Jager,  allezeit  irgend 
Banke  schmiedend,  nach  Einsicht  strebend, 
sinnreich,  sein  ganzes  Leben  lang  philosophi- 
rend,  ein  arger  Zauberer  Giftmischer  und  So- 
phist und  weder  wie  ein  Unsterblicher  geartet 
noch  wie  ein  Sterblicher,  bald  an  demselben 
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Tage  Miiliend  und  gedeihend  wenn  es  ihm  gut 
geht,  bald  auch  hinsterbend,  aber  doch  wieder 
auflebend  nacb  seines  Vaters  Natur.  Was  er  sich 
aber  schafFt  geht  ihm  imnier  wieder  fort,  so  dafs 
Eros  nie  Aveder  arm  ist  noch  reich,  und  auch 
rwischen  Weisheit  und  Unverstand  immer  in 
der  Mitte  sleht.  Dies  verhalt  sich  nemlich  so. 
Kein  Gott  philosophirt  oder  begehrt  weise  zu 
werden,  sondern  ist  es,  nocli  auch  wenn  sonst  204 
jemand  weise  ist  philosophirt  Dieser.  Eben  SQ 
wenig  philosophiren  auch  die  Unverstandigen 
oder  bestreben  sich  weise  zu  werden.  Denn  das 
ist  eben  das  Arge  am  Unverstande,  dafs  erohne 
sclidn'und  gut  und  verniinftig  zu  sein  sich  doch 
selbst  ganz  gemig  diinkt.  Wer  nun  nicht  glaubt 
bcdurftig  zu  sein,  der  begehrt  auch  das  nicht 
dessen  er  nicht  zu  bediirfen  glaubt.  — - Wer 
also,  sprachich,  Diotima,  sind  denn  die  philo- 
sopbirenden  • wenn  es  weder  die  Weisen  sind 
noch  die  Unverstandigen?  — Das  mufs  ja 
schon,  sagte  sie,  ]'edem  Kinde  deutlich  sein,  dafs 
es  (lie  zwischen  beiden  sind,  zu  denen  auch  Eros 
gelmren  wird.  Denn  die  Weisheit  gehort  zu 
tlem  schonsten  und  Eros  ist  Liebe  zu  dem  scho- 
nen,  so  dafs  Eros  nothwendig  weisheitliebend 
ist  und  also  als  philosophisch  zwischen  den  Wei- 
sen und  Unverstandigen  mitten  inne  steht.  Und 
auch  davon  ist  seine  Herkunft  Ursache;  denn  er 
ist  von  einem  weisen  und  wolbegabten  Vater 
aber  I’^on  einer  unverstandigen  und  diirftigen 
, Mutter.  Dies  also  lieber  Sokrates  ist  die  Natur 
dieses  Damons.  Was  du  aber  glaubtest  dafs 
Eros  ware  ist  nicht  zu  rerwundern.  Du  glaub- 
test nemlich , wie  ich  aus  dem  was  du  sagst  ver- 
jnuthen  mufs,  Eros  sei  das  Geliebte,  nicht  das 
Liebende.  Daher  meine  ich  erschien  dir  Eros 
80  wunderschon.  Denn  das  liebenswerthe  ist 
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anch  in  der  That  das  schone  zarte  vollendete,  se- 
ll ° zu  preisende.  DasLiebende  aber  liat  ein  an- 
deres  Wesen  so  wie  ich  es  beschrieben  babe.  — 
Parauf  sagte  ich  Wohl  denn  Freundin , denn  du 
hast  wohl  gesprochen.  Wenn  nun  aber  Eros  ein 
solcht;r  ist,  wedchen  Nuzen  gewahrt  er  den  Men- 
scben?  — Dies,  o Sokrates,  sprach  sie,  will 
icb  nnn  hiemachst  versiJcben  dich  zu  lehren. 
So  bescbalFen  also  und  so  entstanden  ist  Eros. 
Er  gehl  aber  auf  das  Schone  wie  du  sagst.  Wenn 
uns  aber  jemand  fragte  Was  hat  denn  Eros  vom 
Schonen,  o Sokrates  und  Diotima?  oder  ich 
will  es  dir  noch  deutlicher  sagen,  Wer  das 
Schone  begehrt,  was  begehrt  der?  — Da  sprach 
icb  DaTs  es  ihm  zu  Theil  werde.  Aber  sagte 
sie  diese  Antwort  verlangt  nach  noch  eiiier 
Frage,  etwa  dieser,  W'as  geschieht  denn  jenein 
deni  das  Schone  zu  Theil  wird?  — Da  sagte  ich 
Auf  diese  Frage  hatte  ich  nicht  mehr  sogleich 
eine  Antwort  bereit,  — Aber  sprach  sie,  wenn 
nun  jemand  tauschend  statt  des  Schonen  das 
Gute  sezte,  und  fragte,  Sprich  Sokrates,  wer 
das  Gute  begehrt,  was  begehrt  der?  — Dafs  es 
ihm  zii  Theil  werde,  sagte  ich.  — Und  was 
geschiebt  jenem  dem  das  Gute  zu  Theil 
wird?  — Das  kann  ich  schon  leichter  beantw'or- 
ten,  sagte  ich,  Er  wird  gliikselig.  •—  Denn 
*o5  durch  den  Besiz  des  Guten,  fiigte  sie  hinzu,  sind 
die  Gliikseligen  gliikselig.  Und  hier  bedarf  es 
nun  keiner  weiiern  Frage  mehr,  weshalb  doch 
der  gliikselig  sein  will  der  es  wiU,  sondern  die 
Antwort  scheint  vollendet  zu  sein.  • — Richtig 
gesprochen , sagte  ich.  — Dieser  Wille  nun  und 
diese  Liebe,  glaubst  du  dafs  sie  alien  Menschen 
gemein  sind,  und  dafs  AUe  immer  wollen  das 
Gute  haben?  oder  wie  meinst  du?  — So,  sprach 
ich,  dafe  sie  Allen  gemein  sind.  Warum 


Digitized  by  Google 


4*3 


aber,  spraoh  sie,  sagen  wir  niclit  dafs  Alle  lie- 
ben,  wenn  doch  AUe  dasselbe  lieben  und  im- 
mer , sondern  sagen  von  Einigen  dafs  sie  lieben 
von  Anderen  aber  nicht?  — Das  wundert  mich 
selbst,  sagte  ich.  — Lafs  es  dich  nur  nicht  wun- 
dern , sagte  sie.  Denn  Avir  nehmen  nur  eine  ge- 
Avisse  Art  der  Liebe  heraus,  die  wir  mit  dem 
Namen  des  Ganzen  belegen  und  Liebe  nennen, 
fiir  die  anderen  brauchen  wir  andere  Namen.  — 
Wie  doch  etwa?  sprach  ich.  — Soetwa,  sagte 
sie.  Du  weifst  doch  es  giebt  gar  vielerlei  Dich- 
ten.  Denn  jedes  Ersinnen  eines  noch  nicht  seien- 
den,  welches  irgendwie  ins  Sein  soli  gebracht 
werden , ist  Dichtung.  Daher  liegt  auch  hei 
den  Hervorbringungen  aller  Kiinste  Dichtung 
zum  Grunde,  und  die  Meister  darin  sind  sammt- 
lich  Dichter.  — Ganz  richtig.  — Aber  doch 
weifst  du  schon  dafs  sie  nicht  Didhter  genannt 
werden,  sondern  jeder  hat  seinen  eignen  Na- 
men und  von  der  gesammten  Dichtung  Avird  nur 
ein  Theil  ausgesondert,  der  es  mit  der  Tonkunst 
und  den  Silbenmafsen  zu  thun  hat,  und  dieser 
mit  dem  Namen  des  Ganzen  benannt.  Denn 
dies  allein  wird  Dichtung  genannt,  und  die  die- 
sen  Theil  der  Dichtung  inne  haben  Dichter.  — 
Richtig  gesprochen,  sagte  ich.  — - So  ist  es  nun 
auch  mit  der  Liebe.  Im  Allgemeinen  ist  jedes 
Begehren  des  Guten  und  der  Gliikseligkeit  die* 
grofste  und  heftigste Liebe  fiir  jeden.  Allein  die 
tibrigen  die  sich  andervvarts  bin  damit  Avenden, 
entAveder  zum  Gewerbe  oder  zu  den  Leibes- 
hbungen  oder  ziu:  Erkenntnifs,  von  denen  sa- 
gen Avir  nicht  dafs  sie  lieben  und  Liebhaber 
sind;  'sondern  nur  die  auf  eine  geAvisse  Art  aus- 
gehn  und  sich  der  befleifsigen,  erhalten  den  Na- 
men des  Ganzen , Liebe  und  lieben  und  Liebha- 
ber. — Das  magst  du  avoI  richtig  erklaren, 


Digitized  by  Google 


i — 424  — 

sa^e  ich.  «—  Und  so  geht  zwar  eine  Rede,  s'agte 
sie,  dal’s  die  ihre  Hiilfte  suchen  lichen.  Meino 
Rede  al>er  sagt,  die  Liebe  gehe  weder  auf  die 
Halfte,  Freund,  noch  auf  das  Ganze,  wenn  ea 
ninht  ein  Giites  ist.  Denn  die  Menschen  ent- 
scbll<  Iseu  sich  ja  ihre  eignen  Hande  und  Fiifse 
•w  egSLlnieiden  zu  lassen,  wenn  sie  sie  obgleicli 
ihr  eigen  fiir  verderblich  halten.  Denn  nicht 
an  dem  seinigen  hangt  jeder,  glaube  ich,  ea 
miifste  denn  einer  das  Gute  das  Angehorige  nen- 
nen  tind  das  seiuige,  das  schlechte  aber  fremdes. 
So  daf«  es  nichts  giebt  was  die  Menschen  lieben 
als  das  Gute.  Oder  scheinen  sie  dir  dochetwa?  — 
Beini  Zeus  mir  nicht,  sprach  ich.  — Konnen 
wir  aber  nun  schon  so  schlechthin  sagendafs  die 
Menschen  das  Gute  lieben?  — --  Ja,  sagte  ich. 

— Wie?  miissen  wir  nicht  hinzusezen  dafs  sie 
lieben  das  Gute  zu  haben?  — Das  miissen 
wir  hinzusezen.  — Und,  sagte  sie,  nicht  nur 
es  zu  haben,  sondern  auch  es  immer  zu  ha- 
bi'n?  — Auch  das  ist  hinzuzusezen.  — So  geht 
denn  alles  zusammengenommen  die  Liebe  dar- 
auf,  dafs  man  das  Gute  immer  selbst  haben  wilL 

— Volikouunen  richtig  erklart,  sagte  ich.  — 
Wenn  nun  die  Liebe  immer  dieses  ist,  auf  wel- 
che  Art  und  in  welcher  Handlungsweise  gehn 
ihin  nun  diejenigen  nach,  deren  Betrieb  und 
Verfin  man  eigentlich  Liebe  nennen  hdnnte? 
Weif>t  du  wol  zu  sagen  was  fiir  ein  Werk  dieses 
ist?  — Dann  wiirde  ich  ja,  sprach  ich,  dich 
o Diotima  nicht  so  bewundem  deiner  Weisheit 
wegen  imd  zu  dir  gehn  um  eben  dieses  zuler- 
■nen.  — So  will  ich  es  dir  sagen,  sprach  sie.  Es 
ist  nemlich  eine  Ausgeburt  in  dem  Schdnen  so- 
wol  dem  Leibe  als  der  Seele  nach.  — Man  mufs 
weissagen  konnen,  sprach  ich,  um  zu  wissen 
was  du  wol  meinst , und  ich  verstehe  es  nicht. 
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— So  will,  ich  es  dir  denn  deutliclicr  sagen. 

Alle  Menschen  nemlich,  o Sokrates,  sprach  sie, 
sind  fruchtbar  Sowol  dem  Leibe  als  der  Seel» 
nach,  nnd  wenn  sie  zu  einem  gewissen  Alter 
gelangt  sind  so  strebt  unsere  Natur  zu  erzeugen. 
Und  erzeugen  kann  sie  in  dem  hafsliclien  nicht 
sondern  nur  in  dem  schonen.  Des  Mannes  und 
Weibes  Gemeinschaft  nemlich  ist  Erzeugung. 
Dies  aber  ist  eine  gbttliche  Sache,  und  dies  ist 
eben  in  dem  sterblichen  Lebenden  das  unsterb- 
liche,  die  Empfangnifs  imd  die  Erzeugung. 
Und  in  dem  unangemessenen  kann  es  unmoglich 
erfolgen,  unangemessen  aber  ist  das  hafsliche 
allem  gottlichen ; das  Schone  aber  ist  das  ange- 
messene.  Eine  ankniipfende  und  geburtsbel- 
fende  Gottin  also  ist  die  Schonheit  fur  die  Er- 
zeugung. Deshalb  wenn  das  zeugungslustige 
dem  Schonen  nahet  wird  es  berubigt  und  von 
Freude  durchstrbmt  und  erzeugt  und  befruchtet. 
Naht  es  aber  hafslichem,  so  zieht  es  sich  linster 
und  traurig  in  sich  zusammen  und  wendet  sich 
ab  und  schrumpft  ein  und  erzeugt  nicht,  son- 
dern tragt  niit  BeschAverde  seine  Bvirde  Aveiter. 
Darum  beeifert  sich  Aver  von  ZeugungstolF  und 
Lust  erfiillt  ist,  so  sehr  um  das  Schone  weil  es 
ihn  grolser  Wehen  entledigt.  Denn  die  Liebe 
o Sokrates,  geht  gar  nicht  auf  das  Schone  wie 
du  meinst.  — Sondern  Avorauf  denn?  — Auf 
die  Erzeugung  und  Ausgeburt  im  Schonen. 

Wohl,  sprach  ich.  — Ganz  geAvifs,  sagte  sie.  — 
Warum  aber  auf  die  Erzeugung?  — Weil 
eben  die  Erzeugung  das  EAvige  ist  und  das 
Unsterbliche  AA'ie  es  im  Sterblichen  sein 
kann.  Nach  der  Unsterblichkeit  aber  zu  207 
streben  mit  dem  Guten  ist  nothAvendig, 
wenn  doch  die  Liebe  darauf  geht  das  Gitte 
immer  zu  haben.  Nothwendig  also  geht  nach 
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flieser  Rede  die  Liebe  auch  auf  die  Unsterb- 
lichkeit. 

Dies  alles  lehrte  sie  mich,  wenn  sie  liber 
die  Liebe  mit  mir  redete,  iind  fragte  mich  auch 
einst.  Was  meinst  du  Avol,  oSokrates,  dafs  die 
Ursach  sei  dieser  Liebe  und  dieses  Veriangens? 
Oder  merkst  du  nicht  in  welchem  gewaltsaraen- 
Zustande  sich  alle  Thiere  befinden,  wenn  sie 
begierig  sind  zn  erzeugen , gefliigelte  und  unge- 
fliigehe,  wie  sie  alle  krank  und  I'erliebt  erschei- 
nen , zuerst  wenn  sie  sich  mit  einander  vermi- 
schen,  und  dann  auch  bei  der  Auferziehung  de* 
erzeugten,  wie  auch  die  schwachsten  bereit  sind 
dieses  gegen  die  starksten  zu  vertheidigen  und 
dafiir  zu  sterben;  und  wie  sie  sich  selbst  vom 
Hunger  qualen  lassen  um  nur  jenes  zu  ernahrcn 
und  so  auch  alles  anderethun?  Denn  von  den 
Menschen  konnte  man  sagen  sie  thaten  dies  mit 
Ueberlegung;  aber  welches  der  Grund  sein  mag 
warum  auch  die  Thiere  sich  so  veiliebt  zeigen, 
kannst  du  mir  das  sagen  ? — Und  ich  sagte  wie** 
der,  ich  wiifste  es  nicht.  — Da  sprach  sie  Ge- 
denkst  du  denn  je  etwas  grofses  zu  leisten  in 
liebessachen  wenn  du  dies  nicht  einsiehst?  — 
Aber  eben  deshalb,  sprach  ich,  bin  ich  ja  zu 
dir  gekommen , oDiotima,  wie  ich  auch  schon 
sagte,  weil  ich  weifs,  dafs  ich  Lehrer  brauche. 
Sage  mir  also  den  Grund  hievon  und  von  allem 
was  sonst  in  der  Liebe  vorkommt.  — Wenn  du 
also  glaubst,  sprach  sie,  dafs  die  Liebe  von  Na- 
tur  auf  das  gehe,  woriiber  wir  uns  oft  schon 
einverstanden  haben , so  wundere  dich  nur 
nicht.  Denn  ganz  eben  so  ivie  dort  sueht  auch 
hier  die  sterbJiche  Natur  nach  Vermdgen  intimer 
zu  sein  und  unsterblich.  Sie  vermag  es  aber  nur 
auf  diese  Art  durch  die  Erzeugung  dafs  immer 
ein  anderes  junges  statt  des  alien  zuriikbleibt.  * 
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Denn  auch  vOn  iedem  einzelnen  Lebenden  sagt 
man  ja  dafs  es  lebe  und  dassellte  sei , wie  eine» 
von  Kindesbeinen  an  immer  derselbe  genannt 
wird  wenn  er  auch  ein  Greis  geworden  ist : und 
heifst  doch  immer  derselbe  olinerachtet  er  nie 
dasselbe  an  sich  behalt,  sondern  immer  ein 
neuer  wird  und  altes  verliert  an  Haaren,  Fleisch, 
Knochen,  Blut  und  dem  ganzen  Leibe,  und 
nicht  nur  an  dem  Leibe  allein  sondern  auch  an 
der  Seele,  die  Gewohnungen,  die  Silten  Mei- 
nungen  Begierden  Lust  Unlust  Furcht,  hievon 
behalt  nie  jcder  dasselbe  an  sich,  sondeni  eins 
entsteht  und  das  andere  vergeht.  Und  viel  Avtm- 
derlicher  noch  als  dieses  ist,  dafs  auch  die  Er- 
kenntnisse  nicht  nur  theils  entstehen  theils  ver- 
gehen,  und  wir  nie  dieselbigen  sind  in  Bezug  a,,# 
auf  die  Erkenntnisse , sondern  dafs  auch  jeder 
einzelnen  Erkenntnifs  dasselbe  begegnet.  Denn 
•was  man  nachsinnen  heifst  geht  auf  eine  ausge- 
gansene  Erkenntnifs.  Vergessen  nemlich  ist  das 
Ausgehn  einer  Erkenntnifs,  ^Nachsinnen  aber 
hildet  statt  der  abgegangenen  "wieder  eine  neue 
Erinnerung  ein  und  erhalt  so  die  Erkenntnifs, 
dafs  sie  scheint  dieselbige  zu  sein.  Und  auf  diese 
Weise  wird  alles  sterbliche  erhalten,  nicht  so 
dafs  es  durchaus  immer  dasselbige  ware  wie  das 
gdttliche,  sondern  indem  das  abgehende  und 
veraltende  ein  anderes  neues  solches  zuriiklafst 
wie  es  selbst  "war.  Durch  diese  Veranstaltting 
o Sokrates , sagte  sie,  hat  alles  Sterbliche  Theil 
an  der  Unsterblichkeit,  der  Leib  sowol  als  alles 
librige;  das  Unsterbliche  aber  durch  eine  an- 
dere. Wundere  dich  also  nicht  w'enn  ein  jedes 
vQji  Natur  seinen  eignen  Sprofsling  in  Ehren 
halt.  Denn  der  Unsterblichkeit  wegen  hndet 
sich  hei  jedem  dieses  Bestreben  und  diese  Liebe. 

— Ueber  diese  JVede  nun  als  ich  sie  gehdrt  ■war 
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ich  verwundert  und  sagte,  Wolil ! •^veisesteDio- 
tima,  verhalt  sich  dies  nun  in  der  That  so?  — 
llnd  sie  wie  die  rechten  INIeister  im  Wissen  pfle- 
jren,  sprach  Das  sei  nur  versichert  o Sokrates. 
Denn  wenn  du  auch  auf  die  EhrlLebe  der  Men- 
sciien  sehen  ■\villst:  so  inufstcst  dii  dich  ja  iiber 
die  Unvernunft  Avundern  in  dein  was  ich  schon 
angefiihrt,  wenn  du  nicht  bedenkst  "vvie  einen 
gewaltigen  Trieb  sie  haben  beruhmt  zu  warden 
und  einen  unsterblichen  Nanien  aufewigeZei- 
ten  sich  zu  erwerben.  Und  dieserhalb  sind  alio 
bereit  die  grofsten  Gefahren  zu  liestehen,  noch 
mehr  als  fiir  ihre  Kinder,  und  ihr  Vermdgen 
aufzuwenden,  und  jedvvede  Miihe  unverdrossen 
zu  libernehmen  und  daftir  zu  sterben.  Denn 
meinst  du  wol,  sprach  sie,  Alkestis  wiiide  fiir 
den  Admetos  gestorben  sein  oder  Achilleus  dem 
Patroklos  nachgestorben , oder  euer  Kodros  im 
voraus  fiir  dieKonigswiirde  seiner  Kinder,  wenn 
sie  nicht  geglaubt  hatten  eine  unslerbliche  Erin* 
nerung  ihrer  Tugend  wiirde  nach  ihnen  bleiben, 
diewir  jezt  auch  haben?  Weit  gefehlt,  sagle 
sie,  sondern  nur  fiir  die  Unsterblichkeit  der 
Tugend  undJriir  einen  solchen  herrlichen  Nacb- 
ruhm  glaube  ich  thun  Alle  Alles,  und  zwar  je 
besser  sie  sind  uni  desto  mehr,  denn  sie  lieben 
das  pnsterbliche.  Die  nun,  fuhr  sie  fort,  dem 
Leibe  nach  zeugungslustig  sind,  wenden  sich 
mehr  zu  den  Weibern  und  sind  auf  diese  Art 
verliebl,  indem  sie  diurch  Kindererzeugen  Un* 
sterblichkeit  und  Nachgedenken  und  Gliikselig- 
keit  wie  sie  meinen  fiir  alle  kiinftige  Zeit  sich 
verschaiFen.  Die  aber  der  Seele  nach ; denn  es 
giebt  solche,  sagte  sie,  die  noch  mehr  in  der 
Seele  Zeugungskraft  haben  als  im  Leibe  fiir  das 
209  nemlich,  was  der  Seele  ziemt  zu  erzeugen  und 
erzeugen  zu  woUen.  Und  was  ziemt  ihr  denn  ? 
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Weisheit  und  jede  andere  Tugend,  deienErzeu* 
ger  aiich  alle  Dicliter  sind  und  alle  Kiinstler  de- 
nen  man  ziischreibt  erfinderiscli  zu  sein.  Die 
grofste  aber  und  bei  weitem  schdnste  Weisheit, 
sacte  sie,  ■ware  die,  welche  in  der  Staaten  und 
des  Hauswesens  Anordnung  sich  zeigte,  deren 
Natnen  Besonnenheit  ist  und  Gerechtigkeit. 

Wer  nun  diese  sciion  von  Jugend  an  in  seiner 
Seele  triige , der  werde  auch  wenn  die  Zeit  her- 
ankame  Lust  haben  zu  befruchteu  und  zu  erzeu- 
gen.  Daher  gebt  auch  meine  ich  ein  soldier 
timber  das  Schdne  zu  suchen,  worin  er  erzeu- 
gen  kdnne.  Denn  in  dem  hafslichen  wird  er 
nie  erzeugen.  , Daher  erfreut  er  sich  sowol  an 
schdnen  Leibem  mehr  aLs  an  hafsliohen,  weil  er 
nemlich  erzeugen  ■will,  als  auch  wenn  er  eine 
schone  edle  und  wolgebildete  Seele  antrilFt. 
Vorziiglich  aber  erfreut  er  sich  an  beidem  verei- 
riiget,  und  hat  fur  einen  solchen  Menschen 
gleich  eine  Fiille  von  Reden  liber  die  Tugend, 
und  dariiber  wie  ein  treflicher  Mann  sein  miisse 
und  wonach  streben ; -Und  gleich  unternimmt  er  i 
ihn  zu  untertveisen.  Nemlich  indem  er  deii 
Schdnen  beriihrt , meine  ich,  und  mit  ihm 
sich  unterhalt,  erzcugt  und  belebt  er,  tvas  er 
schon  lange  zeugungslustig  in  sich  trug,  und 
indem  er  anwesend  und  abwesend  sein  ge- 
denkt , erzieht  er  auch  mit  jenem  gemein- 
schaftlich  das  erzeugte.  So  dafs  diese  eine 
Weit  genauere  Gemeinschaft  mit  einander  ha- 
haben  als  die  eheliche  und  eine  festere  Freund- 
schaft,  wie  sie  auch  schdnere  und  unsterblichere  ^ 
Kinder  gemeinschaftlich  besizen.  Und  jeder 
sollte  lieber  wollen  solche  Kinder  haben  als  die 
menschlichen,  wenn  er  auf  Homeros  sieht  und 
Hesiodos  und  die  anderen  treflichen  Dichter, 
nicht  ohne  Neid  was  fiiz  Gcburten  sie  zuriik  las* 
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-sen,  die  ihnen  unsterblichen  Ruhm  und  Ange- 
denken  sichein  wie  sie  anch  selbst  unsterl)lich 
sind.  Oder  Avenn  du  willst,  sagtesie,  was  fiir 
Kinder  Lykurgos  in  Lakedamon  zuriikgelassen 
hat,  Retter  von  Ijakedamon,  und  nm  es  gerade 
zu  sagen  von  ganz  Hellas.  Geehrt  ist  bei  each 
auch  Solon  weil  er  Geseze  gezeugt,  und  viele 
Andere  anderwfirts  unter  Hellenen  und  Barba- 
ren,  die  viele  und  schdne  Wei  ke  dargestellt  ha- 
ben  und  viellaltige  Tugenden  erzeugt,  denen 
auch  schon  viele  Heiligthiirner  sind  erricbtet 
worden  uni  soldier  Kinder  willen,  niehschlicher 
Kinder  wegen  aber  nie  jemanden.  So  Aveit  nun 
o Sokrates  vermagst  du  wol  auch  in  den  Ge- 
lieimnissen  der  Liebe  eingeAveiht  zu  Averden; 
ob  aber  Avenn  jemand  die  hdchsten  und  heilig- 
sten,  auf  AA'elch£f?ic|^.^ucb  jene  beziehen,  recht 
A’^ortnige,  du  es  atMli  A^ermochtest  weifs  ich 
nicht.  Indefs,  sprach  sie,  Avill  ich  sie  vortragen 
und  es  aiMpir  nirgend  fehlen  lassen.  Versuche 
nurzufo^en,  Avenn  du  es  vermagst.  Wernem- 
lich  auf  die  rechte  Art  diese  Sache  angreifen 
Avill,  der  mufs  in  der  Jugend  ZAA^ar  damit  anfan- 
Sen  schdnen  Gestalten  nachzugehen,  und  Avird 
zuerst  freilich  Avenn  er  richtig  beginnt  nur 
Einen  solchen  lieben  und  diesen  mit  schonen 
Reden  befruchten,  hernacli  aber  von  selbst  inne 
Averden,  dafs  die  Schonheit  in  irgend  einem 
JLeibe  der  in  jedem  andern  verschwistert  ist, 
und  es  also,  AA^enii  er  dem  in  der  Idee  schdnen 
nachgehen  soil , grofser  Unverstand  Avare,  nicht 
^ie  Schonheit  in  alien  Leibern  fiir  eine  und  die- 
selbe  zu  halten,  und  Avenn  er  dies  inne  gcAA^i*^ 
den  sich  als  Liebhaber  aller  schdnen  Leiber  d.ir- 
stellen,  und  von  der  gewaltigen  Heitigkeit  liir 
Einen  nachlassen,  indem  er  dies  fiir  Idein  und 
fjeringfiigig  halt.  Spaterhin  aber  mufs  er  die 
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Schonheit  in  den  Seelen  fiir  weit  henlicher  hal- 
ten  als  die  in  den  Leibern , so  dafs  wenn  einer 
dessen  Seele  zu  loben  ist  auch  mir  wenig  von 
iener  Bliithe  zeigt , ihm  das  doch  genug  ist  und 
er  ihn  liebt  und  pflegt,  indem  er  solche  Reden 
trzeugt  und  aufsucht,  welche  einen’  Jiingling 
besser  zu  maclien  vermogen,  damit  er  so  dahin 
gebracht  werde  das  Schdne  in  den  Bestrebungen 
und  in  den  Sitten  anzuscbauen  und  auch  von 
diesem  zu  sehen  dafs  es  sich  uberall  verwandt 
ist,  um  so  die  Schonheit  des  Leibes  fiir  etwas 
geringes  zu  halten.  Von  den  Bestrebungen  aber 
mufs  er  weiter  zu  den  Erkenntnissen  gehn , da- 
■niit  er  auch  die  Schonheit  der  Erkenntnisse 
scbaue,  und  vielfaltiges  Schdne  scho|^ifri  Auge 
habend  nicht  mehr  dem  bei  |i4)||l^'einzclnen 
diene  wie  ein  Sklave,  indei|i^:|i^ie  Schonheit 
«ines  Knableins  oder  irg^i^d^ eines  Mannes  oder 
einer  einzelnen  Bestrebung  liebt,  und  auf  diese 
Art  schlecht  und  kleingeistig  ist,  Sondern  auf 
die  hohe  See  des  Schdnen  sich  begebend  und 
dort  umschauend  vm^  schdne  und  henliche  Re- 
den und  Gedankeiv  erzeuge  in  ungemessenem 
Streben  nach  Weisheit,  bis  er  hiedurch  gestarkt 
und  vervollkomm-net  eine  einzige  solche  Er- 
kenntnifs  erblikke  welche  auf  ein  solches  Schdne 
geht.  Hier  aber  sprach  sie  bemiihe  dich  nnr 
aufzumerken  so  sehr  du  kannst.  Wer  nemlich 
bis  liieher  in  der  Liebe  erzogen  ist,  das  man- 
cherlei  Schdne  in  solcher  Ordnuno;  und  richtis 
schauend,  der  wird  indem  er  nun  derVollen- 
dung  in  der  Liebeskunst  entgegengeht  pldzlich 
von  Natur  Avunderbar  Schdnes  erblikken, 
^mlich  jenes  selbst  o Sokrates  um  deswillen  er 
alle  bisherigen  Anstrengungen  gemacht  liat, 
welches  zuerst  immer  ist  und  weder  entsteht 
noch  vergeht,  weder  wachst  noch  schwindet, 
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211  ferner  auch  nicht»et\va  in  sofern  schon  ist  und 
in  sofern  hafslich  noch  auch  jezt  schon  und 
dannnicht,  noch  in  Vergleich  hiemit  schon  da- 
mit  aber  hafslich,  noch  auch  hier  schon  dort 
aber  hafslich,  als  ob  es  nur  fiir  Einige  schon  fiir 
Andere  aber  hafslich  ware.  Noch  auch  wird 
ihm  dieses  Schdne  unter  einer  Gestalt  erschei- 
nen  wie  ein  Gesicht  oder  Hande  oder  sonst  et- 
was  was  der  Leib  an  sich  hat,  noch  wie  eine 
Rede  oder  eine  Erkenntnifs,  noch  irgendwo  an 
einem  andern  seiend  weder  an  einem  einzelnen 
Lebenden,  noch  an  der  Erde  noch  am  Hiiumel 
sondern  an  und  fiir  und  in  sich  selbst  ewig  iiber- 
all  dasselbe  seiend;  alles  andere  schdne  aber  an 
jenem  auf  irgend  eine  solche  Weise  Antheil  ha- 
bend  , dafs  wenn  auch  das  andere  entsteht  und 
vergeht,  jenes  doch  nie  irgend  einen  Gewinn 
oder  Schaden  davon  hat,  noch  ihm  sonst  etwas 
begegnet.  Wenn  also  jemand  vermittelst  der 
achten  Knabenliebe  von  dort  an  aufgestiegen  je- 
nes schdne  anfangt  zu  erblikken,  der  kann  bei- 
nahe  zur  Vollenduhg  gelangen.  Denn  dies  ist 
die  rechte  Art  sich  auf  die  Liebe  zu  legen  oder 
von  einem  Andern  dazu  angefiihrt  zu  werden, 
dafs  man  von  diesem  einzelnen  schdnen  begin- 
jiend  jenes  einen  Schdnen  wegen  immer  holier 
hinaufsteig:e  gleichsam  stufFenweise  von  Einem 
zu  Zweien,  und  von  zweien  ztx  alien  schdnen 
Gestalten , und  von  den  schdnen  Gestalten  zu 
den  schdnen  Sitten  und  Handlungsweisen,  und 
von  den  schdnen  Sitten  zu  den  schdnen  Kennt- 
xiissen,  bis  man  von  den  Kenntnissen  endlich  zu 
jener  Kenntnifs  gelangt,  welche  von  nichts  an- 
derem  als  eben  von  jenem  schdnen  selbst  die 
Kenntnifs  ist,  und  man  also  zulezt  jenes  selbst 
was  schon  ist  erkenne.  Und  an  dieser  Slelle  des 
Lebcns,  o lieber  Sokrates,  sagte  die  Mantinische 
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Frem3e,  wenn  irgendwo , ist  es  demMenscheu 
erst  lebenswerth , wo  er  das  Schone  selbst 
schaut,  welches  wenn  du  es  je  erblikkst  du  nicht 
wirst  vergleichen  woUen  mit  kdstlichem  Gerath 
Oder  Schmukk,  oder  luit  schbnen  Knaben  und 
JuTiglingen  bei  deren  Anblikk  du  jezt  entziikt 
bist,  und  avoI  gem,  du  >vie  viele  Andere,  um 
nur  den  Liebling  zu  sehn  und  immer  mit  ihm 
vereinigt  au  sein,  wenn  es  moglich  ware,  weder 
essen  noch  trinken  mochtest,  sondem  jnur  an- 
schauen  und  mit  ihm  verbunden  sein.  Was  also, 
sprach  sie,  soUen  wir  erst  glauben  wenn  einer 
dazu  gelangte  jenes  Schone  selbst  rein  lauter  und 
unvermischt  zu  sehn,  das  nicht  erst  roll  mensch- 
lichen  Fleisches  ist  und  Farben  und  anderen 
sterblichen  Flitterkrames,  sondern  das  gottlich 
scFibne- selbst  in  seiner  Einartigkeit  zu  schauen? 
Meinst  du  wol  dafs  einer  ein  schlechtes  Leben 
fiihren  konne  der  dorthin  sieht  und  jenes  er- 
blikkt  und  daniit  umgeht?  Oder  glaubst  du 
nicht  dafs  ihm , wenn  er  schaut  womit  man  das 
Schone  schauen  mufs,  dort  allein  begegnen. 
konne  nicht  Abbilder  der  Tugend  zu  erzeugen, 
weil  er  nemlich  auch  nicht  nur  ein  Abbild  be- 
riihrte,  sondem  wahres  weU  er  das  wahre  be- 
riihrte?  Wer  aber  wahre  Tugend  erzeugt  und 
aufzieht,  dem  gebiihrt  es  dafs  er  von  den  Gbt- 
tern  geliebt  werde  und  Avenn  irgend  ein  anderer 
Mensch  es  ist,  auch  er  unsterblidh  sei.  Sei- 
ches, o Phadros  und  ihr  ubrigen,  sprach  Dio - 
tima  und  liabe  ich  ihr  geglaubt,  und  wie  ich  es 
glaube  suche  ich  es  auch  Andern  glaublich  zu 
machen,  dafs  um  zu  diesem  Besiz  zu  gelangen 
nicht  leicht  jemand  der  menschlichen  Natur 
einen  besseren  Heifer  Hnden  konnte  als  den  Eros. 
Darum  auch,  behaupte  ich,  sollte  jedermann 
den  Eros  ehren , und  ehre  ich  auch  selbst  alles 
Pht.  \V.  II,  Th.  II.  B J,  [28] 


si» 


Difji  (ji  'igle 


434 


tv'i»8  zur  Liebe  gehort,  und  iibe  mich  darin  ganz 
vorziiglich , Tind  ermuntere  auch  Andere  dazu, 
und  preise  jezt  und  immer  die  Macht  und  Tap- 
ferkeit  des  Eros  so  sehr  ich  iiur  vermag.  Willst 
dutiun,  o Phadros,  so  nimm  diese  Rede  dafiir 
an  dafs  ich  sie  als  eine  Lobrede  auf  den  Eros  ge- 
sprochen,  wo  nicht,  so  nenne  sie  wieund  wo- 
nach  du  sie  nennen  willst. 

Nachdem  nun  Sokrates  also  gesprochen, 
batten  die  Andern  ihn  gelobt,  Aristophanes  aher 
sei  im  BcgrilF  gewesen  etwas  zu  sagen , Weil  So- 
krates in  seiner  Rede  seiner  erwahnt  wegen  der 
Rede.  Allein  plozlich  sei  an  der  aufseren  Thiire 
gepocht  worden  und  es  sei  ein  grofses  Gerausch 
' entstanden  als  hore  man  Stimmen  von  Herum- 
ziehenden  mit  einer  Flotenspielerin.  Da  habe 
Agathon  gesagt,  .Leute  geht  keiner  nachsehn? 
und  wenn  es  einer  von  den  unsrigenist,  sond- 
thiget  ihn 'herein;  wo  nicht,  so  sagt  nur  wir 
tranken  nicht  mehr,  sondern  ruhten  schon. 
Nicht  lange  darauf  habe  man  im  Vorhause  des 
Alkibiades  Stimme  gehort,  der  sehr  tninken 
schien  und  laut  schrie  und  fragte,  wo  Agathon 
ware  und  forderte  zum  Agathon  gebracht  zu 
W'erden.  Sie  hatten  ihn  also  zu  ihnen  gefiihrt 
von  der  Flotenspielerin  unter  dem  Arme  gefafst 
und  von  einigen  andern  seines  Gelblges,  er>e^i 
aber  in  der  Thiire  stehen  geblieben,  bekranzt 
mit  einem  dicken  Kranz  von  Epheu  und  Violen, 
und  Bander  in  grofser  Menge  auf  dem  Kopf, 
und  habe  gesagt  Ihr  Manner  seidgegrijfst,  und 
nehmt  noch  einen  schon  tiichtig  trunkenen 
Mann  zum  Mittrinker  auf,  oder  lafst  uns  wie- 
der  gehen  wenn  wir  erst  den  Agathon  bekranzt 
haben  wozu  wir  eben  da  sind.  Denn  gestern, 
habe  er  hinzugefiigt,  war  es  mir  nicht  mdglich 
zu  kommen ; jezt  aber  bin  ich  da , auf  dem 
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Haupte  die  Bander,  ura  von  meinem  Hanpte  da» 
Haupt  dieses  weisesten  und  schonsten  Mannes 
wenn  ich  so  sagen  darf  zu  umwinden.  Wollt  ilir 
mich  auslachen  als  trunken?  meinetlialben, 
wenn  ihr  aiich  lacht,  ich  weifs  doch,  dafs  ich 
recht  habe.  Sagt  mir  also  nur  gleich  hier,  soli 
ich  auf  diese  Bedingungen  hereinkommen  oder  sis 
nicht  ? wollt  ihr  mittrinken  oder  nicht  ? — 
Alle  hatten  ihn  darauf  durch  einander  larmend 
geheifsen  hereintreten  und  sich  niederlasSen, 
auch  Agathon  habe  ihn  eingeladen.  Und  nun 
sei  er  gekommen  von  den  Leuten  gefuhrt,  und. 
habe  sogleich  die  Bander  abgenommen  um  den 
Agathon  zu  umwinden,  und  indem  er  sie  vor 
den  Augen  hielt,  den  Sokrates  nicht  gesehn, 
sondern  sich  neben  den  Agathon  zwischen  So- 
krates und  ihn  gesezt,  denn  Sokrates  sei  etwa* 
abgeriikt  damit  jener  sich  sezen  konne.  Nach- 
dem  er  sich  nun  gesezt,  habe  er  den  Agathon 
begriifst  und  bekranzt.  — Und  Agathon  habe 
eesagt  Leute  entschuht  den  Alkibiades,  dafs  er 
hier  zu  dreien  liegen  kann.  — Schon , habe  AI- 
, kibiades  gesagt,  aber  wer  ist  uns  denn  hier  der 
dritte  Mittrinker?  Und  nun  habe  er  sich  her- 
iimgewendet  und  den  Solcrates  erblikkt.  Und 
als  er  ihn  erkannt,  sei  er  aufgespningen  und 
habe  ausgerufen  OHerakles!  was  ist  nun  das? 
iJu  Sokrates,  liegst  du  mir  auch  auch  hier  schon 
wieder  auf  der  Lauer , wie  du  mir  immer  pflegst  ^ 
plozlich  zu  erscheinen,  wo  ich  am  •vi'eiilgsten 
glaube  ,dafs  du  sein  wirst?  Wie  so  hist  dti  nan 
auch  da?  und  warum  liegst  du  gerade  hier? 
Nicht  etwa  beim  Aristophanes  oder  wer  sonst 
hier  der  lustige  ist  oder  sein  will,  sondern  hast 
es  wieder  so  ausgesonnen  dafs-dti  neben  dem 
schonsten  von  Allen  hier  zu  liegen  kommst!  — 

Da  habe  Sokrates  gesagt,  Agathon  sieh  zu  oh 
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dti  mir  beistehn  willst ! Denn  dieses  Menschen 
Liebe  hat  mir  schon  zu  gar  nicht  wenigem  Ver- 
driifs  gereicht.  Denn  seit  der  Zeit  dafs  dieser 
sich  in  mich  verliebt,  darf  ,ich  nun  gar  nicht 
inehr  irgend  einen  Schonen  ansehn  imd  mit  ei- 
nem  reden , oder  er  ist  gleich  eifersuchtig  und 
neidisch , stellt  -wunderliche  Dinge  an , und 
schiinpft,  und  kaum  dafs  er  nicht  Hand  an  mich 
legt.  Also  sieh  zu  dafs  er  nicht  auch  jezt  -wie- 
der  etwas  anstellt,  sondern  bringe  uns  auseinan- 
' der , oder  wenn  er  Gewalt  brauchen  will  so  hilf 

' mir.  Denn  seine  ToUheit  und  verliebtes  Wesen 
ist  mir  ganz  schreklich.  — Da  ist  kein  Ausein- 
anderbringen , habe  Alkibiades  gesagt,  fiir  uns 
beide.  Und  fiir  dieses  will  ich  dich  einander- 
mal  abstrafen , jezt  aber  Agathon , liabe  er  ge- 
sagt,  gieb  mir  von  den  Bandern  welche  ab,  da- 
mit  ich  auch  diesem  Mamie  sein  wunderbares 
Haupt  umwinde,  und  er  mir  niclit  Vorwiirfe 
macht,  dafs  ich  dich  zwar  bekranzt,  ihn  aber 
♦ der  doch  in  Reden  alle  Menschen  besiegt,  nicht 
nur  vor  wenigen  Tagen  wie  du  sondem  iinmer, 
dennoch  nicht  bekranzt  habe.  Zugleich  habe 
er  von  den  Bandern  genommen  und  den  Sokra- 
tes  damit  umwunden , dann  habe  er  sich  nieder* 
gelegt  und  nachdem  er  zur  Ruhe  gekommen 
habe  er  gesagt  Gut  so , ihr  Manner,  Ihr  scheint 
mir  aber  nuchtern  zu  sein,  das  ist  euch  nun 
nicht  zu  gestatten,  sondern  ihr  miifst  trinken; 
denn  dariiber  sind  wir  eins  geworden.  Zum 
Vorsizer  nun  beim  Trunk  erwahle  ich,  bis  ihr 
genug  getrunken  habt,  mich  selbst.  Also  wenn 
Agathon  einen  tiichtigen  Pokal  hat  lasse  er  ihn 
herbringen.  Oder  vielmehr  auch  das  ist  nicht 
noting,  sondern  geh  Bursche,  habe  er  gesagt, 
214  bringe  jene  Kiihlschale , er  sah  nemlich  eine  die 
ihre  guten  acht  Mafschen  hielt.  Diese  habe  er 


Digitized  by  Google 


437 


fallen  lassen  und  zuerst  selbst  ansgetrunLen, 
dann  aber  geheifsen  sie  dem  Sokrates  vollschen- 
ken , und  dabei  gesagt,  Gegen  dep  Sokrates,  ihr 
Manner,  hilft  mir  das  Kxinststukk  nichts;  denn 
■wieviel  einer  nur  will  trinkt  er  aus,  und  wird 
deshalbdochnichtberauscht.  Sokrates  nun  babo 
wie  der  Knabe  eingeschenkt  getrunken.  Eryxi* 
machos  aber  habe  gesagt,  Wie  doch,  o Alkibiar 
des,  woUen  wir  es  halten?  Wollen  wir  so  gar 
nichts  zum  Becher  weder  reden  noch  singen, 
sondern  recht  wie  durstige  Leute  hinuntertrin- 
ken  ? — Da  habe  Alkibiades  gesagt  O Eryxima-* 
chos  du  bester  Sohn  des  besten  und  wakkersteu 
Vaters  lafs  dich  begriifsen!  — Auch  du,  habe 
jener  erwiedert,  aber  wie  halten  wir  es?  — 
Wie  du  befiehlst,  dir  mufs  man  ja  folgen ; denn 
ein  heilender  Mann  ist  werth  wie  Viele  zu  acU-  <■ 
ten.  Ordne  also  an , was  du  wiUst.  — Hdre 
dann , habe  Eryximachos  gesagt,  wir  halten  ehe 
du  hereinkamst  ausgemacht,  dafs  rechts  heruni 
der  Reihe  nach  jeder  eine  Rede  iiber  den  Eros 
halten  sollte  so  schdn  er  nurkonnte  um  ihn  zu 
preisen.  Wir  anderh  AUe  nun  haben  sie  gespro- 
chen ; da  du  sie  aber  nicht  gesprochen  und  doch 
angetmnken  hast , so  mufst  du  sie  nun  sprechen, 
und  wenn  du  es  gethan  dem  Sokrates  aufgeben 
was  du  willst,  urid  dieser  seinem  Nachbar  rechts, 
und  so  die  Andern  weiter.  — Das  ware  wol 
ganz  gut,  o Eryximachos , habe  Alkibiades  ge- 
sagt ; aber  dafs  ein  trunkener  Mann  seine  Rede 
neben  der  Niichtemen  ihre  stellen  soli,  wenn 
das  nur  nicht  allzu  ungleich  ist!  Und  dann,  lafst 
du  dir  denn  vom  Sokrates  das  einrcden  was  er 
vorhin  sagte?  oder  weifst  du,  dafs  gerade  das 
Gegentheil  von  dem  wahr  ist,  was  er  sagte? 
Er  nemlich  wird,  wenn  ich  in  seiner  GegenwarC 
irgend  einen  Gott  oder  andere  Menschen  lobe  als 
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iliTi , sich  niclit  hnlteu  konnen  Hand  an  mich  zu 
legen.  — Wirst  du  wol  nicht  freveln?  habe 
Sokrates  gesagt.  — Alkibiades  aber,  beim 
Poseidon  rede  mir  nichts  dagegen!  Denn  icK 
verde  niemand  anders  loben  in  deinem  Beisein. 
— So  thue  das,  habe  Eiyximachos  gesagt, 
wenn  du  "willst,  lobe  den  Sokrates.  — Wie 
meinst  dll,  habe  Alkibiades  gesagt,  diinkt  dich 
o Eryximachos  ich  soil  mich  ixber  den  Mann 
Ivermachen  und  ihn  i^or  euch  zur  Strafe  zi elm? 
— - Du  da,  habe  Sokrates  gesagt,  was  hast  du 
im  Sinn?  ivillst  du  mich  spoltischerweise  lo- 
ben, Oder  was  gedenkst  du  zu  thun?  — Die 
Wahrheit  will  ich  i eden ; also  sieh  zu  ob  du  das 
gestattest!  — Allerdings,  habe  jener  erwiedert, 
die  Wahrheit  gestatte  ich  und  heifse  dir  sie  zu 
sagen.  — Wariiin  fange  ich  also  nicht  an?  habe 
Alli  ibiades  gesagt.  Und  du  thue  so.  Wenn  ich 
etwas  unwahres  sage,  so  falle  mir  gleich  zw'i- 
schenein,  wenn  du  willst,  und  sage  dafs  ich  das 
hige.  Denn  wissentlich  werde  ich  nichts  liigen. 
Wenn  ich  jedoch  wie  es  mir  in  den  Sinn  kommt 
b.ald  dies  bald  jenes  vorbringe,  das  lafs  dich 
r.iciit  wundern.  Denn  gar  nicht  leicht  ist  es 
deine  Wunderlichkeiten,  so  wie  ich  mich  jezt 
beflnde,  fertig  und  ordeiitlich  hintereinander 
aufznzahlen. 

Also  den  Sokrates  zu  loben,  ihr  Manner, 
vdll  ich  so  versuchen,  durch  Bilder,  er  wird 
nun  wol  vielleicht  glauben  spottischerweise, 
aber  gerade  zur  AVahrheit  soil  mir  das  Eild  die- 
nen  und  gar  nicht  zum  Spolt.  Ich  behaupte 
nemlich  er  sei  aufserst  ahnlich  jenen  Silenen  in 
den  Werkstatten  der  Bildhauer,  welche  die 
Kiinstler  mit  Pfeifen  oder  Fldten  vorstellen,  in 
denen  man  aber  wenn  man  die  eine  Halfte  weg- 
nimmt  Bildsaulen  von  Gottern  erblikkt,  und  so 
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behaupte  ich  dafs  er  vorziiglich  dem  Satyr  Mar- 
syas  gleiche.  Dafs  dii  nun  dem  Ansehn  nach 
diesen  ahnlich  bist,  o Sokrates,  ■w'mt  du  wol 
selbst  nicht  bestreiten,  -wie  du  ibnen  aber  aucli 
iibrigens  gleichst,  das  bore  demnachst.  Bist  du 
ubermuthig  oder  nicht?  denn  -yvenn  du  das 
nicht  eingestehst  ■will  ich  Zeugen  beibringen. 
Oder  etwa  kein  Flotenspieler?  Wol  ein  weit 
beyvundernswiirdigerer  als  jener!  Jener  nemlicli 
bezauberte  vermittelst  des  Instrumentes  die 
Menschen  durch  die  Gewalt  seines  Mundes  und 
so  noch  jezt  jeder,  der  jenes  Sachen  vortragt. 
Denn  was  Olympos  auf  der  Fldte  geleistet 
schreibe  ich  dem  Marsyas  seinem  Lehrer  zu. 
Seine  Werke  also , es  mag  sie  nun  ein  treflicher 
I Flotenspieler  vortragen  oder  eine  schlechte  F16- 
tenspielerin , sind  allein  hinreifsend  und  olFea- 
baren  die  der  Gutter  und  ihrer  Weihungen  Be-  ' 
diirftigen  weil  sie  gottlich  sind.  Du  aber  zeich-  ■ 
nest  dich  um  soviel  vor  jenem  aus,  als  du  ohne 
Instrument  durch  blofse  Worte  ciasselbe  ausrich*  <■ 
lest.  Von  uns  wenigstens,  wenn  wir  von  einem 
andern  auch  noch  so  treflichen  Redner  andere 
Reden  horen,  machtsich  keiner,  dafs  ich  es  ge- 
rade  herauss.age,  sonderlich  etwas  daraus.  Hort 
aber  einer  dich  selbst,  oder  von  einem  Andem 
deine  Reden  vorgetragen,  wenn  auch  der  Yor- 
tragende  wenig  bedeutet,  sei  es  nun  Weib 
oder  Mann  wer  sie  hdrt  oder  Knabe,  alle  sind 
wir  wie  aufeer  uns  und  ganz  davon  hingerissen. 
Ich  wenigstens,  ihr  Manner,  wenn  ihr  dann 
nur  nicht  glauben  wolltet  dafs  ich  ganz  und  gar 
betrunken  ware,  wollte  es  euch  auch  mit 
Schwiiren  bekraftigen  was  mir  selbst  dieses 
Mannes  Reden  angethan  haben  und  noch  jezt 
antlmn.  Denn  weit  heftiger  als  den  vom  Kory- 
bantentanz  ergrifFenen  pocht  mir- wenn  ich  ihn 
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hore  das  Herz,  und  Thranen  werden  mir  ausge- 
prefst  von  seinen  Reden;  auch  sehe  ich  dafs  es 
vielen  Andern  eben  so  ergeht.  Wenn  ich  dage- 
gen  den  Perildes  hdrte  oder  andere  guteRedner, 
dachte  ich  wol  dafs  sie  gut  sprachen,  derglei- 
chen  begegnete  mir  aber  nichts  noch  gerieth 
meine  Seele  in  Unruhe  dariiber  und  in  Uinvillen, 
dafs  ich  mich  in  einem  knechtischen  Zustande 
befande.  Von  diesem  Marsyas  aber  bin  ich  oft 
so  be^vegt  worden,  dafs  ich  glaubte  es  lohnte 
•nicht  zu  leben  wenn  ich  so  bliebe  wie  ich  ware. 
Und  du  wirst  nicht  sagen  kdniien  Sokrates  dafs 
das  nicht  Avahr  ware,  ja  auch  jezt  noch  bin  ich. 
mir  sehr  wohl  bewufst,  dafs  wenn  icli  nur  meine 
Ohren  hergeben  wollte,  ich  mich  nicht  wiirde 
halten  kdnnen , dafs  mir  nicht  dasselbe  begeg- 
nete. Denn  er  nothiget  mich  einzugestehen 
dafs  mir  selbst  noch  gar  vieles  mangeltund  ich 
doch,  mich  vernachlafsigend,  der  Athener  An- 
gelegenheiten  besorge.  Mit  Gewalt  also,  wie 
vor  den  Sirenen  die  Ohren  verstopfend,  fliehe 
ich  aufs  eiligste  um  rniir  nicht  immer  bei  diesem 
sizend  zu  veralten.  Und  mit  diesem  allein  un- 
ter  alien  Menschen  ist  mir  begegnet  was  einer 
nicht  in  mir  suchen  sollte,  dafs  ich  mich  vor  ir- 
gend  jemand  schamen  kdnnte;  indefs  vor  die- 
sem allein  schame  ich  mich  doch.  Denn  ich  bin 
mir  schr  gxit  bewufst,  dafs  ich  nicht  im  Stande 
bin  ilim  zu  widersprechen,  als  ob  man  das  nicht 
thun  miifste,  was  er  anrath,  sondern  dafs  ich 
nur,  wenn  ich  von  ihm  gegangen  bin  durch  die 
Ehrenbezeugungen  des  Volkes  wieder  tiberwun- 
den  werde.  Also  laufe  ich  ihm  davon  und 
fliehe,  und  wenn  ich  ihn  wiedersehe,  schame 
• ich  mich  wegen  des  Eingestandenen  und  wollte 
oft  lieber  sehen  er  lebte  gar  nicht;  geschahe  es 
aber  etwa,  £o  weifs  ich  gewifs,  d^fs  mir  das 
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noch  bei  ■vveitem  schmerzlicher  sein  wiirde , so 
dafs  ich  ear  nicht  -weifs  vie  ich  es  halten  soil 
•mit  dem  Menschen.  Durch  sein  Fldtenspiel  also 
ist  mir  und  vielen  Anderen  so  mitgespielt  wor- 
den  von  diesem  Satyr.  Horet  abernoch  weiter, 
wifi  iihnlich  er  deni  ist  vomit  ich  ihn  verglichen 
habe  und  w ie  wunderbare  Eigenschaften  er  an  sicU 
hat.  Denn  das  wifst  nur,  dafs  keiner  von  euch 
ihn  koniit,  sondern  ich  will  ihn  euch  erst  be- 
schreiben,  da  ich  einmal  angefangen  habe. 
Denn  seht  nur,  dafs  S okra tes  verliebt  ist  in  die 
Schdnen  und  imnier  um  sie  her  und  aufser  sich 
liber  sie,  und  wiederum  dafs  er  in  allem  unwis- 
send  ist  und  nichts  weifs,  ist  das  nicht  eben  wie 
diese  seine  Gestalt  reclit  silenenhaftig?  Gewifa 
sehr.  Denn  das  hat  er  nur  so  aufserlich  umge- 
than , eben  wie  jene  getriebenen  Silenen , in- 
wendig  aber,  wenn  man  ihn  aufthut,  was  meint 
ihr  wol,  ihr  MSnner  und  Trinkgenossen , wie 
vieler  Weisheit  und  Besonnenheit  er  voll  ist? 
Wifst  denn,  dafs  es  ihn  nicht  im  mindesten 
kiimmert  ob  einer  schon  ist,  sondern  er  achtet 
das  so  gering  als  wol  niemand  glauben  niochte, 
noch  ob  einer  reich  ist  oder  irgend  einen  der 
von  den  Leuten  vornemlich  gepriesenen  Vor- 
ziige  hat.  Er  halt  vielmehr  alle  diese  Dinge  fiir  ♦ 
nichts  werth  und  uns  fiir  nichts,  und  v'erstellt 
^ich  nur  gegen  die  Menschen  und  treibt  Scherz 
mit  ihnen  sein  Debelang.  Ob  aber  jemand  wenn 
er  ernsthaft  und  geoflnet  war  die  Schaze  gesehn 
hat  die  er  in  sich  hat,  weifs  ich  nicht..  Ich 
babe  sie  aber  einmal  gesehen,  und  so  gdttlich 
und  golden  und  iiberaus  schon  und  bcMTinde- 
ningswiirdig  kamen  sie  mir  vor,  dafs  ich  glaubte 
auf  der  Stelle  alles  thun  zu  miissen  was  nur  So-  a»7 
krates  wiinschte.  Da  ich  nun  glaubte  dafs  er 
sick  cmstlich  Miihe  gabe  um  meine  Schonheit,  ' 
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hielt  ich  das  fiir  einen  herrlichen  Fund  und  fiir 
ein  iiberaus  gliikliches  Ereignifs,  weil  es  nun  in 
meiner  Gewalt  stande,  wenn  ich  mich  dem  So- 
krates  gefallig  erwiese  alles  zu  horen  was  er 
\Wifste.  Denn  ich  bildete  mir  schon  Wunder 
wieviel  ein  auf  meineSchonheit.  In  diesen  Ge- 
danken  nun,  da  ich  vorher  nicht  pilegte  ohne 
Diener  mit  ihm  allein  zu  sein,  schikte  ich  einst 
den  Diener  weg  und  blieb  ganz  allein  mit  ihm. 
Denn  ich  mufs  euch  nur  die  ganze  Wahrheit  sa- 
gen,  also  gebt  Achtung,  und  wenn  ich  liige  So- 
krates  so  widersprich  mir.  Allein  also  ihr  Man- 
ner waren  wir  zwei  mit  einander,  und  ich 
meinte  er  sollte  mir  nun  gleich  solche  Dinge  sa- 
gen  wie  ein  Liebhaber  seinem  Liebling-  in  der 
Einsamkeit  sagen  wiirde,  und  freule  miclu 
Hieraus  wurde  aber  nichts,  sondern  wie  er  sonst 
mit  mir  zu  sprechen  pilegte,  brachte  er  den  gan-+ 
zen  Tag  mit  mir  hin  und  ging  fort.  Hierauf  lud 
ich  ihn  ein  Leibesiibungen  mit  mir  anzustellen, 
und  iibte  mich  mit  ihm  um  dadurch  elvvas  zu 
erreichen.  Er  iibte  sich  also  mit  mir  und  rang 
bfters  mit  mir  ohne  jeniandes  Beisein.  Und  was 
soli  ich  sagen?  ich  hatte.  nichts  weiter  dav'on.. 
Da  ich  nun  so  auf  keine  Weise  etwas  gewann, 
nahm  ich  mir  vor  dem  Manne  mit  Gewalt  ziizu- 
sezen,  und  nicht  abzulassen  da  ich  es  einmal  un- 
temommen,  sondern  endlich  zu  erfahren  woran 
ich  ware.  Also  lade  ich  ihn  zur  Mahlzeit,  or- 
dentlich  wie  ein  Liebhaber  seinem  Lieblins: 
rachstellt.  Auch  aas  gewahrte  er  mir  nicht  ein- 
mal  gleich , endlich  jedoch  liefs  er  sich  iiberre- 
den.  Als  er  nun  zum  ersten  Mal  da  war,  wollte 
er  nach  der  Mahlzeit  fortgehn , und,  damals 
schamte  ich  mich  noch  und  liefs  ihn.  Ein  an- 
dermal  aber  stellte  ich  es  listiger  an,  und  sprach 
mit  ihm  nachdem  er  abgespeiset  bis  tief  in  die 
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Nacht  binein,  und  als  er  nun  geh«n  Vollte, 
nahm  ich  den  Vorwand,  dafs  es  schon  spat 
ware,  und  ndthigte  ihn  zu  bleiben.  Also  legte 
er  sich  nieder  auf  demPolster  neben  dem  meini- 
gen  wo  er  auch  bei  der  Mahlzeit  gesessen  hatte, 
und  niemand  sonst  schlief  in  dem  Geniach  als 
wir.  Bis  bieher  nun  kdnnte  man  die  Sache  noch 
tinbedenklicb  jedermann  erzahlen;  das  folgendo 
aber  wiirdet  ibr  wol  nicbt  vOn  mir  horen,  wenn 
nicbt  zuerst  nacb  dem  Spricbwort  der  Wein  mit 
Oder  obne  Kinder  die  Wabrbeit  redetp^^  ^.und 
dann  auch  eine  herrliche  That  des  Sokrtites  zu 
verbergen,  wenn  man  es  libernommen  hat,  ihn 
zu  loben , mir  unrecht  schien.  Auch  geht  es  wie 
denen  von  der  Natter  gebissenen  gerade  auch 
mir.  Denn  man  sagt  ja,  wem  dies  begegnet  sei, 
der  wolle  *es  niemanden  beschreiben  als-  den 
ebenfalls  gebissenen,  weil  diese  allein  verstehen 
und  verzeihen  konnten,  was  man  alles  redete>^^g 
und  that  im  Schmerz.  Also  auch  ich  der  ich 
noch  empfindlicher  gebissen  bin  und  am  em- 
pfindlichsten  Ort  wo  nur  einer  kann  gebissen 
werden,  denn  am  Herzen  oder  an  der  Seele  oder 
wie  man  es  nennen  soli  bin  ich  verwundet  von 
den  Reden  derWeisheit,  die  sich  an  eine  junge 
nicht  unedle  Seele,  wenn  sie  sie  einmal  ergrilFen, 
heftiger  als  eine  Natter  ansaugen  und  sie  in  Wort 
und  That  zu  allem  bringen  kdnnen,  und  da  ich 
bier  nur  denPhadros  und  Agathon  vor  mir  habe, 
den  Eryximachbs  und  Pausanias,  Aristodemos 
und  Aristophanes,  und  was  soil  ich  den  Sokra- 
tes  selbst  erst  nennen  und  die  andem  alle , denn 
ihr  seid  alle  behaftet  mit  dieser  Wuth  und 
Schwarmerei  der  Philosophie:  so  soUt  ihr  es 
auch  alle  horen ; denn  ihr  werdet  Nachsicht  ha-, 
ben  mit  dem  was  ich  damals  that  lind  jezt  er- 
zahle.  Die  Diener  aber  und  wer  sonst  unge- 
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weiht  und  ungewandt  ist,  mdgen  sich  den  grofs- 
ten  Riegel  vor  die  Ohren  schieben.  Als  nem- 
lich,  ihr  Manner,  das  Liclit  mm  ansgelosclit 
war  und  die  Diener  hinausgegangen,  dachte  icb, 
nun  diiifte  ich  nicht  langer  Umschweife  init  ihm 
jnachen,  sondern  gerade  heraussagen  wie  ich  cs 
meinte.  Ich  stiefs  ihh  also  an  und  sagte  Sokra- 
tes  schlafst;  du?  — ■ Nicht  recht,  sagte  er.  — ' 
Weifst  du  wol  was  ich  gesonnen  bin  ?'  — Was 
doch?  sprach  er.  — Du  diinkst  mich,  sagte 
ich,;^>der  einzige  unter  meiuen  Lielihabern  zu 
sein,  der  es  werth  ist,  und  niir  scheint  als  triigst 
du  Bedenken  mit  mir  davon  zu  reden.  Ich  aber, 
wie  ich  denke,  wiirde  es  fiir  ganz  unverniinftig 
halten , wenn  ich  dir  nicht  auch  darin  gefallig 
sein  wollte,  und  in  allem  was  du  irgend  sonst 
von  dem  meinfgen  oder  von  meijien  Freun- 
den  brauchst.  Denn  luir  ist  ja  nichts  wichtiger, 
als  dafs  ich  so  treflich  werde  als  nur  moglich, 
und  hiezu,  glaube  ich,  kann  niemand  mir  inehr 
befbrderlich  sein  als  du.  Also  wiirde  ich  einem 
solchen  Manne  dies  nicht  zu  gewahren  mich 
weit  mehr  v'or  den  Verniinftigen  schamen,  als 
cs  zu  gewahren  vor  dem  grofsen  Haufen  der  Un- 
verniinftigen.  — Als  er  dies  gehbrt,  sagte  cr 
ganz  spottisch  und  recht  wie  cr  pllegt,  O guter 
Alkibiades  du  scheinst  Avarlich  gar  nicht  dumm 
zu  sein  wenn  das  wahr  ist  was  du  von  mir  sagst, 
tmd  eine  Eigenschaft  in  mir  ist  durch  welche  du» 
Lesser  werden  kdnntest,  und  du  dann  eine  g.ar 
wunderbare  Schdnheit  an  mir  erbliktest  die* 
deine  Wohlgestalt  uni  gar  vieles  ubertiilit.* , 
Wenn  du  also  dieses  sehend  in  Gemeinschaft  mit 
mir  treten  und  Schonheit  gegen  Schdnheit  aus- 
tauschen  willst:  so  gedenkst  du  ja  mich  nicht 
wenig  zu  tibervortheilen  und  suchst  fiirden  blo- 
fsen  Schein  derselben  das  wahre  Wcsen  der 
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Sclionheit  zu  gewinnen,  uiid  denkst  in  .Wahr- 
ht-it  Gold  fiir  Kupfer  einzutauschen.  Aber  du 
Guter,  uberlege  es  nur  besser,  ob  du  dich  nicht 
irrst  und  eigentlich  nichts  an  niir  ist.  Das  Auge 
des  Geistes  fangt  erst  an  scharf  zu  sehen,  •wenn  + 
das  leibliche  von  seiner  Scharfe  schon  ver Keren  21  ^ 
will,  und  davon  bist  du  noch  weit  entfernt.  — 
Darauf  sagte  ich  Von  meiner  Seite  steht  es  so 
und  ich  babe  nichts  anders  gesagt  als  ich  es 
jneine.  Du  aber  uberlege  es  nun  selbst  wie  du 
es  fiir  dich  und  mich  am  besten  lindest.  — Ja* 
sagte  er,  das  war  Avohl  gesprochen,  und  wir 
wollen  in  Zukunft  mit  Ueberlegung  dasjenige 
thun,  was  uns  hierin  und  in  allem  andern  uns 
beiden  das  beste  scheint.  — rjJach  dieser 
Unterredung  glaubte  ich  ihn  wie  mit  einem 
Pfeile  getrofFen  zu  haben  und  ich  stand  auf 
ohne  dafs  ich  ihn  weiter  zum  Worte  kommen 
liefs,  warf  dieses  mein  Kleid  iiber,  denn  es 
war  Winter,  und  legte  mich  unter  seinen  Man- 
tel, indem  ich  mit  beiden  Armen  diesen  gottli- 
chen  xmd  in  Wahrheit  ganz  wunderbaren  Mann 
umfafste , und  so  lag  ich  die  ganze  Nacht.  Und 
auch  das , Sokrates , wirst  du  nicht  sagen  kon- 
nen  dafs  ich  liige.  Und  ohnerachtet  ich  dies  al- 
les  gethan,  bestand  er  es  alles  gliiklich  und  ver-‘ 
achtete  und  verlachte  meineSchbnheit  und  trieb 
Uebermuth,  und  ich  glaubte  doch  es  ware  etwas 
damit,  ihr  Richter.  Denn  Richter  seid  ihr  iiber 
des  Sokrates  Ilochmuth.  Und  wifst  nur  bei  Gbt- 
tern  und  Gdttinnen  nachdem  ich  so  mit  dem  So- 
hrates  geschlafen  hatte,  stand  ich  auf,  ohne  et- 
was weiteres,  als  wenn  ich  bei  einem  Vater  oder 
alteren  Bruder  gelegen  hiitte.  Hierauf  also  u ie 
meint  ihr  dafs  mir  zu  Muthe  geAvesen,  der  ich 
mich  gekrankt  glaubte,  und  doch  auch  an  des 
Mannes  Natur  und  Besonnenheit  und  Tapferkeit 
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mich  erfreute,  da  ich  einen  solchen  angetrofFen 
wie  ich  nie  zu  finden  geglaubt  an  Weisheit  iind 
Beharrlichkeit , so  dafs  ich  weder  wufste  wie  ich 
ihm  ziirnen  sollte  und  mich  seinem  Umgang  ent- 
ziehen,  noch  aiich  ihn  zu  gewinnen  Rath 
WTifste.  Denn  das  wufste  ich  wol,  dafs  er  diirch. 
Gold  noch  viel  weniger  irgendwo  verwundbar 
ware  als  Aias  durch  Eisen,  womit  ich  aber  ge- 
glaubt hatte  dafs  er  allein  konnte  gefangen  wer- 
den , dadurch  war  er  mir  doch  auch  entwischt. 
Rathlos  also  blieb  ich , und  in  der  Gewalt  des 
Menschen  wie  nie  Einer  in  eines  Andern  seiner 
gewesen  war.  Hies  nun  war  alles  friiher  gesche- 
hen,  hernach  aber  machten  wir  den  Feldzug 
nach  Potidaa  zusammen  und  waren  dort  Tisch- 
genossen.  Da  nun  iibertraf  er  zuerst  in  Ertra- 
gung  aller  Beschwerden  nicht  nur  mich,  son- 
deiTi  alle  insgesammt.  Denn  wenn  wir  etwa  ir- 
gendwo abgeschnitten  waren  und  wie  es  im 
Felde  wol  geht  hungem  mufsten:  so  war  das 
nichts  gegen  ihn  wie  es  die  Andem  aushielten. 
Und  auch  wenn  hoch  gelebt  wxirde  verstand  er 
allein  zu  geniefsen,  auch  iibrigens  zumal  ahi-r 
im  Trinken , wiewol  er  es  immer  nicht  wollte, 
wenn  er  einmal  gezwungen  wurde , iibertraf  er 
alle,  und  was  das  wunderbarste  ist  niemals 
<^hat  irgend  jeniand  denSoltrates  trunken  gesehen. 
Hievon  nun  diinkt  mich  wild  sich  auch  jezt 
gleich  der  Beweis  linden.  Im  Ertragen  der  Wit- 
terung  aber,  denn  die  Winter  sind  dort  sehr 
hart,  trieb  er  es  bewundernswiirdig  weit,  auch 
sonst  immer  besonders  aber  einmal  als  der  Frost 
so  heftig  war  als  man  sich  nur  denken  kann  und 
die  Andern  entweder  gar  nicht  herausgingen, 
oder  wer  es  etwa  that  wunderwieviel  Anzug  und 
« Schuhe  unterhand  und  dieFiifse  einhiillte  in  Filz 
und  Pelz,  da  ging  ^iescr  heraus  in  eben  solcher 
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Kleidung  wie  er  sie  immer  zu  tragen  pflegte, 
und  ging  unbeschuht'  -vveit  leichter  iiber  das  Eis 
hin  als  die  andereii  in  Schuhen.  Die  Kriegs- 
manner  sahen  ihn  auch  scheel  an  als  verachtete' 
er  sie.  Das  -ware  nun  dieses.  Doch  wie  er  je- 
nes  vollbracht  und  bestand,  der  gewaltige  Krie-» 
ger,  auch  damals  noch  bei'mHeere,  das  lohnt 
wol  der  Miihe  zu  hd^en.  Es  war  ihm  etwas  ein- 
gefallen  und  er  stand  nachsinnend  daniber  von 
des  Morgens  an  auf  Einer  Stelle,  und  da  es  ihm 
nicht  von  statten  ging,  liefs  er  nicht  nach,  son- 
dern  blieb  immer  stehen  und  forschte  weiter. 
Nun  wurde  es  Mittag,  und  dieLeute  merkten 
es  und  erzahlten  v'erwundert  einer  dem  andern, 
dafs  Sokrates  vom  Morgen  an  ube^  etwas  nach- 
sinnend dastande.  \ Endlich  als  es  Abend  war 
und  man  gespeiset  hatte,  trugen  einige  lonier, 
denn  damals  war  es  Sommer,  ihre  Schlafdekkeu 
hinaus , theils  um  im  Kiihlen  zu  schlafen,  theils 
um  auf  ihn  Acht  zu  geben  ob  er  auch  die  Nacht 
iiber  da  stehen  bleiben  wiirde.  Und  er  blieb  ste- 
hen bis  es  Morgen  ward  und  die  Sonne  aiifging; 
dann  betete  er  noch  die  Sonne  an  und  ging  fort. 
Wollt  ihr  ihn  auch  in  der  Schlacht  sehen;  denn 
es  ist  billig  ihm  das  auch  nachzuriihmen.  Als 
nemlich  das  Gefecht  vorfiel,  bei  welchem  mir 
^ie  Heerfiihrer  den  Preis  zuerkannten,  hat  micli 
kein  anderer  Mensch  gerettet  als  dieser,  der 
mich  Verwundeten  nicht  verlassen  wollte  und 
so  meine  WafFen  und  mich  selbst  gliiklich 
durchbrachte.  Auch  drang  ich  damals  darauf, 
Sokrates,  dafs  die  Pleerfiihrer  dir  den  Preis  er- 
theilen  sollten , was  du  auch  weder  tadeln  wirst, 
noch  sagen  dafs  ich  es  liige  ; allein  wie  die: 
Heerfiihrer  auf  meine  Vornehmheit  Riiksiclit 
uahmen  und  mir  ihn  gehen  wollten,  so  Avarst 
du  noch  eifriger  darauf  als  die  Heerfiihrer  , dali 
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ihn  erhalten  sollte  und  nicht  du  selbst.  Be- 
sonders  noch,  ihr  Manner,  war  es  sehr  viel- 
werth  den  Sokrates  zu  sehen  als  sich  das  Heer 
von  Delion  fliehend  zuriikzog.  Denn  ich  war 
zu  Pferde  dabei,  er'aber  in  schwerer  Kiistung 
tsi  zu  Fufs.  £r  zog  sich  also  zuriik  erst  als  das 
Volk  schon,ganz  zerstreut  war,  er  und  Laches. 
Ich  komme  dazu  und  erkenne  sie,  und  rede  ih- 
nen  sogleich  zu  gutes  Muthes  zu  sein  und  sagte- 
dafs  ich  sie  nicht  verlassen  wiirde.  Da  konnte. 
ich  nun  den  Sokrates  noch  schoner  beobachten 
als  bei  Fotidaa,  denn  ich  selbst  war  weniger  in 
Furcht  weil  ich  zu  Pferde  war,  zuerst  wie  weit 
er  den  Laches  iibertraf  an  Geistesgegenwart,  und 
dann  schien  er  mir  nach  deinem  Ausdrukk  Ari- 
stophanes auch  dort  einheraugfehn  stolzierend 
herum  mit  stierendem  Blikk,  runig  umschauend 
« nach  Freunden  und  Feinden,  und  jeder  mufste 
es  sehen  schon  ganz  von  feme,  dafs  wenn  einer 
diesen  Mann  beriihite  er  sich  aufs  kraftigste  ver- 
theidigen  wiirde.  Darum  kamen  sie  auch  un- 
verlezt  davon  er  und  der  andere.  Denn  fast  wer- 
den  die  welche  sich  so  zeigen  im  Kriege  gar 
nicht  angetastet,  sondern  man  verfolgt  nur  die 
welche  in  voUerHast  fliehen.  Und  viel  anderes 
und  bewundernswiirdiges  konnte  man  gewifs 
noch  vom  Sokrates  riihmen.  Allein  was  andere 
Verhaltnisse  betrifFt,  so  konnte  man  vielleicht 
auch  von  Andern  ahnliches  sagen ; wie  er  aber 
durchaus  keinem  Menschen  alinlich  ist  weder 
von  alten  noch  von  jezigen,  das  ist  ganz  bewun- 
denmgswertli.  Denn  wie^  Achilleus  war  so 
konnte  man  wol  auch  den  Brasidas  und  Andere 
darstellen , und  wie  Perikles  so  den  Nestor  und 
Antenor,  und  so. giebt  es  noch  Andere,  und  auf 
ahnliche  Art  konnte  man  .Vergleichungen  fiir 
Andere  linden;  wie  ganz  Wunderlich  dieser 
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Mensch  aber  ist,  er  selbst  und  seine  Reden , so 
wiirde  einer  auch  von  fern  nichts  ahnliches  fin- 
den  , weder  bei  den  jezigen  noch  bei  den  Alien, 
wenn  ihn  nichtjemand,  wie  ich  thue,  mil  keineni 
Menschen  vergleicben  -vviU,  sondern  mit  den  Si- 
lenen  und  Satyrn  ihn  und  seine  Reden.  Und 
dies  babe  ich  gleich  zuerst  noch  iibergangen, 
dafs  auch  seine  Reden  jenen  aufzuschliefsenden 
Silenen  aufserst  ahnlich  sind.  Denn  wenn  einer 
des  Sokrates  Reden  anhoren  will  so  werden  sie 
ihm  anfangs  ganz  lacheriich  vorkommen , in 
solche  Worte  und  Redensarten  sind  sie  aufserlich  • 
eingehiillt,  wie  in  das  Fell  eines  frechen  Satyrs. 
Denn  von  Lasteseln  spricht  er,  von  Schmieden 
und  Schustern  und  Gerbem,  und  scheint  immer 
auf  dieselbige  Art  nur  dasselbige  zu  sagen,  so 
dafs  jeder  unerfahrene  und  unverstandige 
Mensch  tiber  seine  Reden  spotten  mufs.  Wenn 
^ie  aber  einer  geoffnet  sieht  und  in  das  Innere 
hineingeht,  so  wird  er  zuerst  linden , dafs  diese 
Reden  allein  Vernunft  haben,  und  dann  dafs  sie 
ganz  gdttlich  sind  und  die  schonsten  Tugendbil- 
der  in  sich.  enthalten , und  auf  das  meiste  von 
dem  oder  vielmehr  auf  alles  abzwekken  was 
dem  der  gut  und  edel  werden  will  zu  untersu- 
chen  gebiihrt.  Dies  ist  es  ihr  Manner,  was  ich 
am  Sokrates  lobe,  und  auch  was  ich  tadle , mit 
einmischend  habe  ich  euch  gesagt  wie  er  mich' 
gekrankt  hat.  Und  nicht  nur  mir  hat  er  solches 
angethan,  sondern  auch  deni  Charmides  dem 
Sohn  des  Glaukon  und  dem  Euthydemos  dem 
Sohn  des  Diokles , und  gar  vielen  andern  die  er 
hintergeht  als  ware  er  ihr  Liebhaber  und  dann 
vielmehr  ihr  Liebling  wird  statt  des  Liebhabers. 

W as  ich  auch  dir  vomemlich  sage  Agathon  dafs 
, du  dich  nicht  von  ihm  hintergehn  lassest  son- 
dern durch  unsern  Schaden  klug  gemacht  dich 
Plat.  W.  II.  Th.  II.  Btl.  [29] 
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Iititest,  tlttd  nicht  ersr  nach  dem  Sprichwort  wie 
ein  Kind  durch  Schadeil  klug  werdest. 

Nachdem  Alkibiades  also  geredet,  sei  ein 
Gelachter  entstanden  iiber  seine  OfFeiiherzigkeit, 
■vveil  es  schien  als  sei  er  noch  verliebt  in  den  So- 
krates.  Sokrates  aber  babe  gesagt,  Du  scheinst 
jnir  sehr  niichtern  zu  scin  Alkibiades,  sonst 
Aviirdest  du  dich  nicht  so  fein  im  Kreise  herum- 
drehen  koniien , und  das  ^veswegen  du  dies  alles 
vorgebracht  hast  zu  verbergen  suchen,  indem 
du  es  nur  so  wie  beilaufig  ans  Ende  hinstclist, 
als  ob  du  nicht  alles  nur  deshalb  vorgebracht 
lialtest  um  mich  und  den  Agathon  zu  entzweien, 
weil  du  nieinst  ich  diiife  nur  dich  lieben  und 
keinen  andern,  und  Agathon  nur  von  dir  ge- 
liebt  werden  und  auch  nicht  von  Einem  Andern 
sonst.  Allein  du  hast  dich  damit  doch  nicht 
verstekt,  sondern  dieses  dein  satyrisches  und 
silenisches  Schauspiel  ist  gar  wol  verstanden 
worden.  Also  lieber  Agathon,  lafs  ihn  nichts 
dabei  gewinnen,  sondern  gieb  Acht,  dafs  Nie^ 
mand  mich  und  dich  entzweien  kdnne.  — Dar- 
auf  habe  Agathon  gesagt,  du  magst  wol  Recht 
liaben  Sokrates.  Ich  vermuthe  auch  er  hat  sich 
nur  deshalb  zwischen  dich  und  mich  gelegt  um 
iins  von  einander  zu  trennen.  Er  soil  also  auch 
davon  nichts  haben,  sondern  ich  will  zu  dir 
kommen  und  mich  dort  niederlegen.  — Frei* 
lich,  habe  Sokrates  gesagt,  komm  nur  und  lege 
dich  hier  aufdieseSeitezu  mir.  — O Zeus,  habe 
Alkibiades  gesagt  Was  widerfahrt  mir  schon 
\vieder  von  dem  Menschen?  er  denkt  dafs  er 
mir  iiberall  iibeiiegen  sein  mufs.  Aber  wenn  es 
denn  nicht  anders  geht  du  Wundervoller,  so  lafs 
doch  wenigstens  den  Agathon  zwischemuns  lie- 
gen.  — Das  geht  unmdglich,  habe  Sokrates  ge- 
sagt, denn  du  hast  mich  gelobt  und  ich  mufs 
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nun  rechts  herum  weiter  ihn  loben.  Wenn  nun 
Agathon  unterhalb  von  dir  sizt:  so  miifste  er 
mich  ja  von  neuem  loben , anstatt  lieber  von  mir 
gelobt  zu  werden.  Lafs  also  gut  sein  und  be- 
neide  es  dem  Jiinglinge  nicht  von  mir  gelobt  zu 
werden ; auch  babe  ich  gewaltige  Lust  ihn  recht 
zu  preisen.  — Juchhe,  Alkibiades,  habe  Aga-  225 
thon  gesagt,  auf  keine  Weise  kann  ich  nun  hier 
bleiben,  sondern  mufs  vor  alien  Dingen  den 
Plaz  wechseln  um  von  dem  Sokrates  gelobt  zu 
Averden.  — Das  sind  eben  die  alten  Sachen! 
habe  Alkibiades  gesagt,  wenn  Sokrates  dabei  ist 
kann  kein  Anderer  etwas.von  einemSchdnen  ha* 
ben.  Auch  jezt  was  fiir  eine  leichte  imd  wahr- 
scheinlicheAusrede  hat  er  nun  wieder  gefunden, 
dafs  dieser  imr  neben  ihm  sizen  mufs ! 

Hierauf  sei  jf^gathon  aufgestanden,  um  sich 
neben  den  Sokrates  zu  sezen.  Plozlich  aber 
waren  eine  grofse  Menge  Herumziehender  an 
die  Tbiire  gekommen,  und  weil  sie  sie  ofFen 
gefunden , indem  einer  hinausgegangen  ihnen 
entgegen , waren  sie  hineingedrungen  und  hat- 
ten  sich  niedergelassen.  Alles  sei  nun  voll  Larm 
geworden , und  ohne  alle  Ordnung  sei  man  ge- 
ndthiget  worden  viel  Wein  zu  trinken.  Eryxi- 
machos , Phadros  und  einige  Andere,  sagte  Ari- 
stodemos,  waren  nach  Hause  gegangen,  seiner 
aljer  habe  sich  der  Schlaf  bemachtiget,  und  er 
habe  viel  geschlafen,  wie  denn  die  Nachte  da- 
mals  lang  waren.  Gegen  Morgen  aber  sei  er  auf- 
gewacht  als  die  Hahne  schon  krahten,  und  habe 
gesehen  dafs  die  Andem  theils  schliefen  theils 
fortgegangen  waren,  nur  Agathon  Aristopha- 
nes und  Sokrates  hatten  allein  no.ch  gewacht  und 
aus  einem  grofsen  Becher  rechts  herum  getnin- 
ken,  und  Sokrates  habe  mit  ihnen  Gesprach  ge- 
fiihrt.  Dcs  ilbrigen  nun,  sagte  Aristod.emos, 


Digitized  by  Google 


452 


erinnere  er  .sich  nicht  mehr  von  den  Roden, 
denn  er  ware  nicht  von  Anfang  an  dabei  gewe- 
sen  iind  auch  immer  wieder  einge^chlafen , die 
Hauptsache  aber  ware  ge\^esen,  dafs  Sokrates 
sie  nothigen  wollte  einzugestehen , es  gehdre  fiir 
einen  und  denselben  Koniodicn  und  Tragodien 
machon  zu  konnen , und  der  kunstlerische  Tra- 
godiendichter  sei  auch  der  Komodiendichter. 
Dies  ware  ihhen  abgenothigel  worden , sie  wa- 
ren  aber  nicht  recht  gefolgt  und  schlafrig  ge- 
worden.  Und  zuerst  ware  Aristophanes  einge- 
schlafen,  und  als  es  sclion  Tag  geworden  auch 
Agathon.  Sokrates  nun,  nachdem  er^diese  in 
den  Schlaf  gebracht,  ware  aufgestanden  und 
weggegangen,  und  er  "^vie  gewohnlich  ihm  ge- 
folgt. So  ware  er  ins  Lykeion  gegangen , hiitte 
sich  gewaschen  und  sich  dann  wie  sonst  den 
ganzen  Tag  dort  aufgehalten  rind  so  erst  Abends 
nach  Hause  zur  Ruhe  begeben. 
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ZUM  KRATYLOS 


I Der  philologische  Leser  wird  im  allgenieincn  ver- 
wiesen  auf  Heindorf  Plat.  Dial.  Select.  Vol.  III.  Nur 
wo  ich  von  ihin  abweichen  zu  miissen  glaube,  wercie 
ich  mich  bier  dariiber  rechtfertigen. 

S.  04.  Z.  32.  gar  nicht  wie  voni  Hermes 
^bstaminend.  Fiir  den  nnhellenischen  Leser  babe 
ich  dies  hineinsezen  zu  iiiiissen  geglaubt.  ^ 

S.  27.  Z.  52.  glaube  ich  gar  nicht.  Der 
Lesermerkedochauf  das  von  liierandurch  die  nachstcu 
Siizc  gowifs  nicht  absiciitslos  wol  aber  fiir  uns  uner- 
klarbar  gehaufte  'itdvv. 

S.  20.  Z.  11.  1st  es  nun  wol  moglich. 
Hicbei  hatte  Sokrates  im  Theatetos  S.  235.  dem  Prota- 
goras einen  Ausweg  erofnet  von  dem  Vernunftigen  auf 
das  Gute.  Er  wiederholt  hier  dasselbe,  daiuit  nie- 
mand  zweifelhaft  bleibe  iiber  Platons  Meinung,  dafs 
nemlich  wirklich  nach  der  Lehre  voiu  Flufs  allerDinge 
keine  Vernunft  und  Unvemunft  sein  konne. 

S.  29.  Z.  35.  1st  nun  nicht  auch  das  Re- 
den eine  Handlung?  Dies  erinnert  an  Eutbyde- 
mos  S.  4^7.  und  der  Saz  ist  sowol  hier  dem  Platon 
ernsth^ft  gemeint,  als  auch  dort  dasjenigey  was  man 
nur  lecbt  fest  halten  mufs , um  aus  den  Windungen 
des  Sophisten  herauszuhnden.  Nur  dem  sehr  Ober- 
ilachlichen  kann  es  wunderlich  scheinen , dafs  das  Er- 
kannt  und  Ausgesprochen  werden  wenigsteus  eben  so 
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aehr  sich  auf  die  Dinge  beziehen  soil  als  das  Gescbnit-  . 
ten  und  Gebrannt  warden. 

S.  30.  Z.  IX.  denn  dutch  Benennung. 
Wie  sie  jezt  lauten  sind  diese  Worte  freilich  uberfliifsig 
und  in  iiiehr  als  einer  Hinticht  verdacbtig,  nur  baben 
aie  an  sich  gar  nicht  das  Ansehn  einer  Glosse.  Ihre 
Aechtheit  vorausgesezt  konnen  sie  dem  Zusannnen> 
hange  nach  nicbts  anderes  sagen  sollen,  als  dafs  das 
Benennen,  das  Aussprechen  des  Hauptwortes,  wel- 
ches den  Gegenstand  bezeicbnety  der  Grand  jeder 
Rede  ist. 

t S.  31.  Z.  19.  Nicht  dafs  man  Kette  und 
Einschlag.  Nemlich  wenn  der  Einschlag  veniiit- 
telst  des  SchifFes  durchgeiogen  und  die  beiden  Halften 
der  Kette  eben  verschrankt  sind,  ist  scheinbar  alles 
lose  in  einander  gewirrt;  erst  dutch  das  Anscblagen 
mit  der  Lade  koiuiut  alles  wieder  in  Ordnung  und 
wird  gesondert. 

S.  32.  Z.  32.  der  Gebrauch  und  die  ein- 
gefiihrte  Ordnung.  Nur  mit  schwacher  Ueber- 
zeugung  bin  ich  hier  der  Leseart  der  Ausgaben  gefolgt, 
gewaltsam  hingezogen  dutch  das'Gefuhl,  nicht  blofs 
dutch  den  Wunsch  einer  Scbwierigkeit  als  Uebersezer 
auszuweichen,  und  als  Freund  niehr  Uebereinstim- 
muTig  in  das  Ganze  zu  bringen,  zu  der  Leseart  des 
Cod.  Gud.  0 6vofJLXTe&irris  hier  und  anderwarts. 
Der  Verfolg  unserer  Stelle  588*  ®*  is*  schwerlich  dage- 
gen,  wenn  man  nur,  was  so  sehr  natixrlich  ist,  an-i 
niinnit,  6 ^ofiobtTV\g  oder  ovofJMToBitrig  sei  hier  nur 
eine  Glosse  fiir  ovofJtMTOV^yog  y die  an  unrechter  Stelle 
in  den  Text  gekominen  ist.  Auch  das  obige  vofica  xctl 

tSv  iSio'ctVTUiV  eben  so  wenig;  denn  allerdings 
mufs  wer  die  Worte  als  <ruv&i^xvi  geltend  ansieht  auf 
einen  vofiog  zurukkomraen,  nicht  aber  Sokrates  hier. 
Und  doch  sezt  selbst'Her^nogenes  dort  die  i&tff’xvreg 
als  eine  Mehrheit ; wie  will  es  aber  fiir  vofiog,  wenx 
dies  fiir  bergebrachte  Sitte  steht,  Rreilich  die  einzige 
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Zuflucbt  welche  fur  die  gemeine  Leseart  iibrig  bleibt, 
einen  einzelnen  vo/io^iTv^g  geben?  Sehr  wohl  geht 
dies  bingegen  an  bei  der  Voratissezung  von  einer  na- 
turiicben  Richtigkeit  der  Worte  und  Nainen, , indem  ' 
der  Wortbildner  nur  der  ist,  welcher  diese  am  deut- 
llchsten  erkenntund  ausspricht,  ja  man  koniite  sagen, 
dieser  ovo/jtXToSsTrtg  ware  gleicbsam  der  Gipfel  der 
monarchischen  Neigung  des  Platon.  — Was  die  Ein- 
leitung  als  Absicht  bievon  andeutet  ginge  deiuobnge- 
achtet  deutlicb  genug  hervor. 

S.  34*  Z.  25.  was  wirklich  ein  Wort  ist. 
Unnioglich  war  es  bier  picbt  der  Euttmannischen  Ver- 
besserung  0 i'<giv  ovofxx  zn  folgen  , welche  eben  so  be- 
’stinnnt  durcb  die  Analogie  niit  deui  vorigen  herbeige- 
fubrt  als  durcb  das  folgende  590.  e.  bestatiget  wird. 

S.  35.  Z.  16.  Wie  nun?  Neiiilich  aufser  der 
nothwendigen  Loscbung  des  os  mochte  man  noch 
Ti  ovv",  lesen  statt  r/f  ovv,  well  sonst  die  Anordnung 
iinmer  unklar  bleibt.  Das  kurz  vorbergehende  Tlr  ovv 
beweiset,  eben  well  die  Wendung  in  unserer  Stelle 
eine  andere  ist,  nichts  als  wie  leicht  der  Fehler  daraus 
kann  entstanden  sein. 

S.  37.  Z.  20.  vom  Protagoras  gelernt 
ha  t.  Man  hiitte  vielleicht  eher  erwartet  den  Prodikos 
bier  erwahnt  zu  finden.  Es  schikt  sieh  aber  gar  wol 
liieher  die  scbon  im  Pbadros  Ueb.  S.  150.  angefiihrte 
o^BoeTfsia  des  Protagoras,  zuinal  nach  derErklarung 
des  Scboliasten  (man  sehe  dort  die  Anm.),  denn  bie> 
bcikam  es  zunacbst  darauf  an,  fur  ein  Gedachtes  den 
lichtigsten  und  eigentlichsten  Ausdrukk  zu  finden. 
Wollte  aber  Jemand  benferken,  diese  ganze  Anspie- 
lung  sei  bier  et^as  frostig,  so  mochte  wenig  darauf  zu 
sagen  sein.  , 

S.  38.  Z.  12,  Xanthos  etc.  Bias  XX,  74. 
nach  Vofs. 

Ebend.  Z.  20.  wegen  jenes  Vogels.  Bias 
XIV,  591. 
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S.  53.  Z.  Batieia.  Illas  II, 

S.  59.  Z.  16.  aei  von  den  Tro,ern.  Die 
Stelle>  auf  welche  Platon  aich  bestiinnit  bezieht,  ist 
Bias  XXII,  505  — 507.: 

Denn  viel  duldet  er  kiinftig  beraubt  des  liebcn- 
den  Vaters 

Unser  Astyanax , wie  Troja’s  Manner  ilm 
nennen : 

Denn  du  allein  beschirmtest  die  Thor’  und  die 
thiinnenden  Mauein. 

Der  Gegensaz  zwischen  Mannem  und  Frauen  als  Ur-i 
hebern  der  bciden  Naiuen  ist  um  so  mehr  scherzhafr 
herbeigesucht,  da  bier  Hektors  Wittwe  vor  Troja’s 
Frauen  klagt.  Daher  mag  es  leicht  kein  blofses  Verges^ 
sen  sein,  dafs  Sokrates  einer  andem  Stelle  nicbt  er- 
■wahnt , Ilias  VI , 402.  4o3- 

Hektor  nannte  den  Sohu  Skamandrios,  aber 
die  andern 

Nannten  Astyanax  ihn,  denn  allein  schirmt 
Ilias  Hektor. 

aus  welcher  er  ja  vielinehr  sollte  geschlossen  haben, 
Skamandrios  sei  der  rechte  Namen , well  ja  doch  der 
Vater  hier  inufste  der  rechte  Nainengeber  sein.  Auch 
will  er  wol  nur,  wenn  irgend  elwas  hier  ernsthaft  1st, 
dieses  schon  hier  andeuten,  dafs  eine  solche  Richtigkeit 
der  £igennamen  nicht  statt  linden  kann,  well  Jeder 
fur  Jedcn  eine  eigne  Ursache  hnden  wiirde  zu  eineiu 
eigenen  Namen. 

Ebend.  Z.  <29.  Denn  er  allein  etc.  So  ist 
auch  in  Sokrates  Anfiihrung  hier  der  obige  Vers  ver- 
andert. 

S.  40'  Z.  28*  Abkdmmling  eines  Stieres. 
Aufser  dafs  das  erste  ficu'^cv  offenbar  von  dem  Hande 
herstammt,  glaube  ich  dafs  die  Uebersezung  hier 
dem  gewohnlichen  Texte  treubleiben  inufs;  nur  dafs 
ich  statt  aJSt.0  Ik  lesen  mochte  eiJkov  Si. 
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S.  41.  2^15.  die  bekannten  Selbstlauter. 
Buchstablich  so,  ,,nicht  unmittelbar  sie  selbst,  bi* 
auf  viere  t und  »/,  0 und  &i,”  Neiiilich  das  \piKov 
und  das  fuxqpv  und  werden  als  eigene  Beisarte 

angesehn,  nicht  als  mit  deiri  Laute  selbst  zu  einem 
VVorte  seinen  Nainen  bildend.  Iiil  Deiitschen  mnfs 
luan  sich  freilich  unter  den  „ubrigen -Selbstlautern” 
nur  das  y und  das  a,  6 und  ii  nach  der  alien Beiien- 
niingsweise  denken.  — Im  folgenden  ist  nur  Zet  an 
die  Stelle  des  Beta  gesezt. 

S.  44-  Z.  a.  Ermordung  des  Chrysippos. 
Diesen  des  Pelops  Sohn  aus  erster  Ehe  liefs  seine 
Stiefmutter  Hippodameia  durch  ihre  Sohne  Atreus  und 
Thyestes  umbringen.  Was  hemach  zwischen  diesen 
Briidem  selbst  vorgefallen  ist,  zu  bekannt  um  es  zu  er- 
zahlen.  — Zu  deni  Wortspiel  gehorte  wol  nicht  nur 
eCTfi^et  sondern  auch  die  Uebersezung  aber  hat 

dies  und  das  folgende  ni^r  ins  Deutsche  gespielt,  und 
warum  soli  nicht , wo  es  so  getrieben  wird , das  Spiel 
auch  aus  einer  Sprache  in  die  andere  gehn?  < 

Ebend.  Z.  ao.  wegen  Ermordung  des  Myr- 
tilos.  Diesen  soil  wahrender  Reise , nachdem  sie 
den  Pelops  listigerweise  entfernt,  Hippodameia  iiber- 
redet  haben  der  Liebe  mit  ihr  zu  pflegen;  als  er  es 
aber  verweigert  ihn  bei  dem  zuriikkehrenden  Gebieter 
deSselben  Gelustes  beschuldiget  haben , worauf  er  von  ^ 
diesem  in  das  nahe  Meer  gestiirzt  worden.  Sophokles 
rechnet  von  hier  an,  als  ware  alles  folgende  Strafe, 
das  Ungliikk  des  Hanses  Electr.  v,  508- , welche  Stelle 
offenbar  auf  Romulus  angewendet  Horatius  nachge- 
ahmthat  Epod.  7,  17  — 20. 

Ebend,  Z.  36.  jenes  Schweben,  Talan- 
teia.  So  lehrt  Spalding  zu  lesen  statt  T«VT«Xe/a. 

S.  45*  Z.  25*  frevelhaft.  Entweder  dafs  Zeus 
iiberall  ein  Sohn  sein  soil , der  ja  die  Ursache  des  Le- 
bens  ist  nach  der  Erklarung,  oder  weil  Kronos  iiber- 
hin  gehert  sich  dem  nahert,  oder  wegen  des 
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■Ulsclien  einfakig.  — Weker  untoa  mufs  man 

eugav/a  lesen,  nicht  Ou^av/a,  denn  dieser  Namen  ge- 
hort  nicbt  hieher  und  macht  nur  Verwirrung,  aondern 
<9i  steht  hier  als  Beiwort  zu  if  to  uv(d  o-ypif,  aua  wel- 
chem  Beiwort  erst  OugavoV  abgeleket  wird. 

S.  48*  Z.  20.  Van  diesem  nun  eagt  er. 
Hesiods  Werke  von  Vofs,  Hauslehren  v.  lOO  — i22. 

S.  49.  Z.  2.  Und  dies  dijinkt  mich,  Buchf 
atablicb  so  ,,Und  dies.,  dunkt  mich,  will  er  vorziig- 
,,1ich  sagen  niitdenDainonen,  weil  sie  vern.i'mftig  und 
waren,  nennt  er  sie  SotZ/zovaf.  Ja  in  unse- 
„rer  ^teren  Sprache  findet  sicb  das  Wort  eben  so.*' 
(vvoriiber  Heindorf  nachzusehen)  ,,Daber  - - ein 

„ Damon  wird  von  jeneiu  Namen  der  Vernunft  ge- 
„nannt.  £ben  das  ntm  nehme  auch  ich  an,  dafs  je- 
„der  ^a>fjUWV  der  also  auch  gut  iat,  ein  ^xifiovios, 
„ist  u.  s.  w.”  — Die  Hauptsacbe  bei  diesem  e^Kt^olo- 
gischen  Spiel  ist  offenbar  die  Vetbindnng  in.  w^lchec 
es  steht  init  d^iu  unter  cSifJM  und  uhtif,  und  diesa. 
Beziehung  nipht  zu  verlieren , darauf  mulate  sicb  die. 
Nachbildung  einscbranken. 

Ebend.  Z.  a.6.  nach  einei  andern  Mund« 
art.  Das  ganze  Spiel  lautet  buchstablich  so  „Wenn 
„ du  aber  auch  dieses  nach  de^  aken  attischen  Mund- 
„art  bet'rachtest”  (ehe  nemlich  der  Unterschied  des 
s und  in  der  Bezeichnung  eingefuhrt  war,  was.  >c>. 
doch  mit  Unrecht  blofs  attisch  genannt  wird)  ,,  %yirst 
„du  es  noch  besser  eixtsehn.  Denn  sie  wird  dir  zel.-. 
„ gen , dafs  von  dem  Namen  des  Eroa,  von  dem  din 
„Heroen  entstanden  sind,  nur  ein  klein  wenig  uiu 
,,den  Namen  zu  bilden  abgewicben  ist , und  so  bedcu-* 
„tet  das  WortHeroa  entweder  jenes,  ojder  (ab  ob  es 
hiefse)  „dars  sie  webe  waren  und  Redner  und 
„gewakige  dialektische  Manner,  die  sich  auf  das  Re- 
„den  recht  verstanden;”  (Ich  denke  nemlich  mlt 
Buttmann,  man  mufs  ei^eiv  ixxvol  cvref  lesen,  und 
das  i^ciiTXV  ist  wol  nur  aus  einer  fruberen  Stelle  von 


dein  ^iecXeKTHtidg  p.  390.  c.  entstanden)  „denn 
heifst  reden.  Wie  ich  also  eben  sagte  nadi 
„der  attischen  Mundart  aind  die  Heroen  irgend  Red- 
^ner  oder  Redemanrier,  so  dafs  dieser  ganze  Stamm 
,,u.  a.  w.”  Das  i^coTixo)  bleibt  auF  jedcn  Fall  falsch. 
Denn  nicht  mn  die  Ableituflg  des  Wortea  von  Eros  zn 
beweisen  hat  er  die  altattische  Mundart  zu  Hiilfe  ge> 
nonimeny  aondern  nur  der  Rhetoren  wegen,  under 
^11  ohne  Zweifel  darauf  deutfen,  dafs  die  Athener  aich 
mit  Worten  begnngten  atatt  der  Thaten , und  dafs  ea 
fiir  sie  keine  andere  Helden  gebe  ala  die  Demagogen. 
Darum  hat  die  Uebersezung  auch  ein  ahnlichea  Spiel 
erzwingen  zu  nriissen  geglaubt. 

S.  5o>  Z.  23.  Wie  zuni  Beispiel.  Buchstab* 
lich  (pChog,  dainit  uns  -----  Sazes  werfen 
„wir  das  einfew  heraus,  und  sprechen  die  mittlere 
,,Silbe  anstatt  dafs  sie  scharf  war  atumpf  aus”  (ao  dafs 
A(<PiXog  entsteht).  — In  dem  folgenden  mufa  man  al- 
lerdings  o^vTs^ot  einaezen  nach  (icc^yrs^a.  Denn  das 
Geben  und  Nehmen  des  Tons  stellt  er  dem  Geben  und 
Nehmen  der  Buchstabcn  gegenixber.  Uebrigens  ist  die 
hier  angefiihrte  Methode  freilich  etwas  zu  leise  fiir  die 
Art,  wie  die  deuuche  Nachbildung  mit  dem  Worte 
Menach  umgeht,  aber  fiir  den  dv^^ayrros  geschieht 
warlich  auch  mehr  ala  fur  den  A«piKog  za  geschehen 
braucht. 

Ebend.  Z.  34*  dadurch  dafs  man  Anfang 
und  Ende.  Buchstablich  ao:  ,, dadurch  dafs  man 
,.ein  a herausgeworfen  und  das  Ende  abgestumpfc 
,,hat.”  — Und  gleich  darauf  „So.  Dieaer  Namen 
„ bedeutet,  dafs  - - - aobald  er  gesehen 

,,hat,  das  ist  aber  A&s ' oitomts  auch  anachaut 
y,und  das  verbindet  was  er  gesehen  hat.”  Daher  w-ird 
\inter  alien  Thieren  der  Menach  allein  mit  Recht 
genannt  ala  ein  d oitOTte. 

S.  51.  Z.  12.  konnte  dies.  Ohnerachtet  ich 
hier  Heindorfg  Anordnung  der  Personen  folgen 
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mufste,  scheint  mir  doch  die  Uebersezwng  wenigstens 
des  eingeschobenen  entrathen  zu  konnen. 

S.  51.  Z.  25.  dieses  dabei  gedacht.  Ge- 
nauer  ,,DaC9  diese,  wenn  sie  sich  bei  deni  Leibe  be- 
„firidet,  die  Ursaclie  ist,  dafs  er  lebt,  indeni  sie  ihm 
,,das  Vermdgen  des  Athiiiens  amitveiv  verleiht  und 
,,ihn  erfrischt  dvcfipvx^‘-  Sobald  aber  dieses  erfri- 
,,schende  u.  8.  w.”  — Der  zweiten  Erklarung  konnte 
das  Deutsche  ziemlich  treu  bleiben ; die  t\  (pu- 

civ  xai  €%«  wird  (pvTiXV  genaniit  und  daraus 
gemacht. 

S.  52.  Z.  19.  Ganz  lacherlich.  Wenn  man 
es  nemlich  auf  die  Kalte  zuriikfuhrt,  da  deni  Leben 
ofFenbar  Warme  zukomint.  In  dera  unmittelbarfolgen- 
den  entscheidet  gegen  die  von  Heusde  vorgeschlagene 
Anordnung  der  Personen  die  hinter  dem  N«i  so 
ganz  abgebrochen  eintretende  Erklarung;  sonst  ware 
sie  wol  vorziiglicher. 

Ebend.  Z.  50.  die  Korper  waren  die  Gra- 
b e r.  Theils  der  NachbiUlung  wegen , aber  auch  wenn 
sich  auch  hier  eine  andere  dargeboten  hatte,  schon  we- 
wegen  der  Gleichfbrmigkeit  init  Gorgias  Ed.  Steph. 

' 493.  a.  Uebers.  S.  106.  war  Korper  nothwendig  stalt 
Lcib , so  sehr  auch  lezteres-  in  dieser  Zusammenstel- 
lung  das  gewbhnlichere  ist  und  das  richtigere.  Fiir 
die  beiden  ersten  Ableitungen  hat  die  Ursprache  den 
Vorzug,  nur  die  eine  Abanderung  cJjjua  statt 
zU  gebrauchen , und  bei  der  lezten  cSfiot  von 
abgeleitet  ganz  unverandert  zu  lassen.  Daher  es  buch- 
stablich  am  Schlusse  so  heifst  ,,und  darum  sei  nun 
,,  dieser  fiir  die  Seele  genau  wie  er  heifst  bis  sie  ihre 
„Schuld  gebiifst  hat,  ihr  Rettungsmittel  ffW/za,  und 
,,inan  darf  nicht  einmal  einen  Jiuchstaben  andem. 
•—  Benierken  mufs  man  wie  vorher  die  Seele  als  den 
Leib  belebend , hier  aber  der  Leib  als  die  Seele  nock 
vom  Untergange  errettcnd  erklart  wild. 
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S.  54*  Z.  37.  Osia  genannt  wurde.  Ein 
augenschelnlicher  Beweis  wie  leicht  Platon  das  etymo- 
logische  nimmt,  ist  wol  auch  dies,  dafs  er  um  das  lo- 
nische  Philosophem  zu  finden  eine  olFenbar  dorische 
Glosse  annimmt;  so  wie  dal's  er  vorher  wo  er  gewifs 
die  eleatische  Arisicht  itu  Sinne  hat  die  Verwandschaft 
von  'Eiy/a  nnd  e^avcii  ganz  vernacblafsigt , eben  so 
wie  dei  dem  (irriysv  die  nachher  so  haufig  gebrauchte 
Fomiel,  wonach  das  sein  wiirde,  was  das  Ge- 

hende  zuiu  Stehn  bringt.  Es  lag  ihm  aber  daran  hier 
nur  das  hervortreten  zu  lassen,  wobci  die  Sprache  zu 
jonisiren  scheint. 

S.  55.  Z.  30.  beiden  ihre  Namen  von 
Fliissen.  ‘Pe«  hangt  leicht  mit  ^eiv  zusammen, 
iind  bei  K^ovog  hat  Buttmann  wolRecht,  dafs  er  an 
K^ovvog  mag  gedacht  haben.  Wie  aber  Sokrates  hier, 
nun  ihm  der  Schwarm  jonischer  Weisheit  gekomineo 
ist,  die  obige  Ableitung  von  xo^og  und  vovg  verlafst, 
sieht  Jeder. 

Ebend.  Z.  31.  Homeros.  Der  angefiihrte  ho- 
Inerische  Vers  ist  Ilias  XIV , los.. 

Dafs  ich  den  Vater  Okeanos  schau  und  Thetys 
die  Mutter. 

Ueber  Hesiodos  driikt  sich  Sokrates  selbst  so  zweideu- 
tig  aus , dafs  wir  uns  nicht  wundern  diirfen  eine  sol- 
cbe  S telle  nicht  zii  Anden.  Die  Orphische  aber  mag 
wol  der  Anfang  sein  des  Hymnos  auf  den  Okeanos : 
'CLxsxvov  xCp^irov  alh  iovrx 

’A-S’avtftTftjv  rs  S'eaJv  yinxtv , Sriruv  t civS^al'Truv. 
Dich  Okeanos  feir’  ich,  den  unverganglichen 
V'ater 

Dich  unsterblicher  Gotter  und  sterblicher 
Menschheit  Ursprung. 

S,  56.  Z.  32.  der  Erschiitternd e,  0 O’si'ctJV. 
Die  Freiheit  den  Artikel  mit  in  den  Namen  zu  ziebn 
werden  wir  noch  ofter  Anden , ohne  dafs  etwas  beson- 
deres  dariiber  gesagt  wurde. 


Dir  O 

« 


S.  58-  Z,  53.  wenn  er  sie  auf  die  Weise 
bande.  Des  Kronos  Bande  konnen  wol  nur  die  sein 
jnit  denen  er  selbst  gebunden  iat  vom  Zeua , und  zwar 
so  dafs  er  niche  itn  Stande  ist  Andere  zu  bindeii  wie 
«•  hier  heifst. 

S.  59.  Z.  4.  alles  Schone  weifs.  aW Toy 
>7ravT«  T«  xoAct  elSivxi,  wovon  in  dem  Worte  das  x 
dasaelbe  bedeuten  aoll,  was  er  hemacb  bei  Apollon 
anfiihrt.  — Uebrigens  ist  hier  nicht  zu  iiberaehen, 
dafs  am  Hades  das  Bindende  das  Wesentliche  ist  nnd 
als  ein  Gates  gesezt  wird,  also  zuiu  Dorischen  aich 
hiniiber  neiget,  die  Persephone  hingegen  nach  der  jo- 
nischen  Weisheit  weise  ist  und  nun  die£be  zwischen 
beiden  gelobt  wird. 

Ebend.  Z.  17.  die  Luft  Hera  genannt. 
Vielleicht  dachte  Platon  an  die  bekannten  oft  ange> 
fiihrten  Empedokleischen  Verse 

ZfuV  re  tiS"  'Ai'^avsvff 

^ jiyyei  K^ovmfix  (Sooretov. 

Ebend.  Z.  25.  an  PhersephoHe  denken. 
Wegen  des  darin  enthaltenen  cpovof,  Mord;  so  auch 
init  Apollon  wegen  dTtoXtsvfii  ich  verderbe. 

S.61.  Z.  3.  nennt  man  diesen  Gutt  Aplos. 
Auch  in  der  Ursprache  inufs  man  ’AirXov  lesen^  nicht 
AttAov.  Denn  was  dabei  faktisches  zum  Grunde  liegt 
kann  nur  ein  fehlerbaftes  durch  falsche  Betonung  ent> 
atandenes  Verkiirzen  der  mittlcren  Silbe  sein;  woher 
aber  der  scharfe  Hauch  sollte  gekommen  sein  lafst  sich 
nicht  begreifen.  Dafs  aber  Platon  bei  seinen  etymo- 
logischen  Spielen  sich  erlaubt  auf  ihn  ob  er  scharf  oder 
stumpF  sei  gar  keine'Ruksicht  zu  uehu^en , das  wissen 
wir  schon. 

S.  62.  Z.  1.  weil  sie  sich  willig  beweiset. 
Nemlich  nicht  von  dem  Worte,  welches  er  selbstan* 
fiihrt  iBsKrifiay  abgeleitet,  denn  -S'  und  t scheint 
Platon  doch  nicht  verwechseln  zu  konnen , sondern 
wie  Heindorf  ganz  richtig  bemerkt,  von  dem  dorischen 
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sie  will.  — Den  Untergang  der  Niobe  will  Sokra- 
tea  der  G5ttin  eben  nlcht  anrechnen. 

S.  62.  Z.  29.  dem  Hesiodoa.  Theogonie 
195  folg. 

Doch  Aphrodite 

Nennen  aie  Gutter  sowol  ala  Menschen,  weil  aio 
aus  Meerachaum 

Aufwucha. 

S.  64.  Z.  29.  dafs  du  etkennest.  NachHo* 
xueros  lliaa  V,  221. 

Dafs  du  erkenncat 

Wie  doeh  troische  Kosse  geubt  sind. 

S.  65.  Z.  15.  Auch  die  Iris.  Heindorf  hat 
diese  Stelle  wol  init  grofsem  Recht  fur  fremd  erklart^ 
nicht  sowol  vvegen  der  verschiedenen  Ableitimg,  auf 
wclche  Theatetos  (S.  212.  der  Uebers.)  angfispielt  wird, 
aondern  ihres  Aussehns  wegen,  und  weil,  da  das  fol- 
gende  so  ganz  beim  Hermes  bleibt  und  bleiben  mufs, 
dieser  Zusaz  wenigstens  auf  eine  aiidere  VVeise  wiirdQ 
eingeschoben  worden  sein,  wie  oben  406.  c.  und  un- 
ten  414.  a.  — Beim  I’an  nbersehe  man  nicht  die  Be- 
ziehung  auf  den  Koyog  cihYi^r'g  und  xj^evStig  und  den 
Widerwillen  gegen  diemimische  Boesie  und  die  histo- 
tischen  Mythen. 

S.  66.  Z.  24*  Diese  nun  kdnnte  so  hei- 
fs  en.  Hier  mufste  die  Uebersezung  wciter  abwci- 
chen;  wdrtlich  hatte  sie  so  gelautet.  „Dies  diiiikt 
,,  niich  wird  sich  besser  z^igen,  wenn  wir  uns  des 
„dorischen  Worlea  bedienen , die  Dorier  nemlich 
,,nennen  ihn ''AG  IOS' , und  .so  kdnnte  er  Ueifsen,  weil 
,,‘er  wenn  er  aufgegangen  ist  die  Menschen  zu  einan- 
,,  der  sammelt,  uKi^st,  auch  deshalb  w’eil  er  aich  in 
„seinem  Lauf  immer  um  die  Erde  wiilzt,  ctel  eiXcsv, 
,,anch  weil  er,  was  ails  der  Eide  hervorvsachst  in  sei- 
,,nem  Unilanf  mit  Farben  schmukt,  und  dieses  bunt 
,,machen  lieifst  auch  uhheTv, 

Plat.  W.  II.Th.  II.Bd.  [30] 
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S.  67.  Z.  4.  hell  iind  glanzend.  Auch  hies' 
lebe  der  Leser,  wie  vveit  sich  die  Nachbildung  voii 
demUrbilde  entfernt  hat,  nachdeiu  er  schon  oben  an 
die  Stelle  des  Mondes  lehKvri  gesezt  bat.  >,Lidit  imd 
,,Glanz  ‘ist  dnch  dasselbe  ? HfRM.  Ja. 

„SoK.  Und  neu  und  alt  (vhv  und  ivsv)  ist  dieses 
„iminer  am  Monde,  wenn  die  Anaxagoreer  Becht 
„liaben.  Derm  indem  sidi  die  Sonne  im  Kreise  um 
,,  ihn  hernm  bewegt,  wirft  sie  immer  ein  neues  dar- 
„auf,  das  alte  aber  ist  das  des  vorigen  Monates. 
Herm.  So  ist  es.  Sok.  Und  Viele  nennen  docb  den 
Moiid  o-tAavafa?  Herm.  Ja.  Sok.  Weil  er  nun 
„ immer  alten  und  neuen  Clanz  hat,  kann  er  mit 
„ Becht  vorziiglich  heifsen,  und  gut 

„zusanunengeklappt  heifst  das  o’S^CiVXtct.” 

Ebehd.  Z.  24.  Der  Mona t.  Mehr  freilich  fiillt 
' es  im  Deutschen  auf  als  im  Hellenischen  von  Monat 
eine  andere  Ableitung  horen  zu  miissen  als  von  Mond. 
Genau  lautet  die  Stelle  so:  „Der  Monat,  /leif,  konnte 
„von  dem  Vermindert  werden  flf^ovScti  mit  Becht 
„ fisiv^  heifsen , und  die  Sterne,  scbeinen  von 

„ dem  Bliz  oder  Schimmer,  ihren  Namen  zu 

„haben;  dieser  aber  weil  er  die  Augen  auf  sicb  zieht, 
yy^Tfcti  hiefse  *v«<r^(W7r»j,  nun  aber  wird  er  _ 

„scb6ner  gemachtund  heifst 

S.  68.  Z.  29.  Die  Luft  aber.  Bucbstablicb 
„Aber  dieLrift,  atj^,  Hermogenes  sollte  die  so  heifsen, 

„ weil  sie  hebt,  xi'^eiy  was  von  der  Erde  konimt?  oder 
,,  oder  weil  sie  immer  fliefst,  del  ^s7,  oder  weil  der 
Wind  aus  ihr  entsteht  indem  sie  fliefst?  Die  Dichter 
nemlich  nennen  die  Winde  cctjTX^;  vielleicht  meint 
er  also  wie  wenn  einer  aagte  windfliefsendes  irvevfix- 
To^^'ouv  odor  ciriTo^^ovv."  — Denn  die  folgenden 
Worte  oB’ev  Sr'  - - oitj^  radchte  ich  mit  Heindorfver- 
werfen,  wenn  nicht  etwa  Jemand  sie  nach  folgender 
Versezung  fur  platonisch  erkennen  wollte  oBsv  Srj 
(3oi'AsT«i  xvTov,  oTi  cvrwg  e<r^v  dr^,  tiirslv. 
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S.  69.  Z.  1.  well  er  die  Lnft.  „Weilerim- 
„merlauft,  •S'eT,  uni  dieLuftfortfliefsend,  tcV 
^'ewv,  hiefse  er  mit  Recht  — Ueber- 

all  nejiilicli  bei  den  alten  Naturforschern  umfliefat  die 
Luft  das  Feste,  der  Aether  aber  die  Luf:,  naanchen  cin 
zwiefacher,  ein  eigenthiimlicher  um  jeden  Weltkor- 
per,  und  ein  allgemeiner  unendlicher,  in  welchein 
der  besondere.  Uui  dies  nicht  zu  verlieren  schien  Al- 
lesdreher  vorzugliclier  als  das  dem  Tone  nach  nahere 
Ewigdrelier. 

Ebeiid.  Z.  3.  Was  aber  Erde.  ,,Was  aber 
,,Erde  sagen  will  versteht  man  besser  wenn  man  sie 
,,  'ya'^'ot  nennt.  Denn  so  wurde  mit  Recht  die  Erzeu- 
yigerin  genannt,  auch  nach  dem  Homeros, 

der  das  gewordensein , 'ye'yevvjjc&flti,  immer  durch  ys- 
ydx7i  ausdriikt.  , 

Ebend.  Z.  11.  Die  Zeit  und  das  Jahr.  Da 
die  Horen  bier  gar  nicht  personlich  vorkommen,  so 
mufste  das  Wort  wie  die  iibrigen  aus  dieser  Gegeml 
behandelt  werden;  deshalb  nun  konnten  sie  aber  als 
Jahreszeiten  nicht  dem  Jahre  vorangehn,  woher  denn, 
und  weil  wir  nicht  zvvei  Namen  fiir  Jahr  haben  wie  die 
Hellenen , einige  Veranderungen  in  dem  ganzen  Ab- 
saz  iiothig  wurden.  Eigentlich  ware  die  Stelle  so  wie- 
derzugeben.  Die  Horen  und  das  Jahr, 

SoK.  Die  Horen  mufs  man  nur  wie 

,,auf  Attisch  vor  Alters  nennen,  Denn  cgai 

,, siiid  sie  weil  sie  dem  Winter  und  Sommer,  den 
„Winden  und  den  Friichten  der  Erde  ihre  Zeit  be- 
,,stimmen,  und  dieser  Bestimmung  wegen 
„cr«i)  hiefsen  sie  mit  Recht  o^xi.  Jahr  aber,  ivtxu-' 
„Tc?  und  ETC?  scheint  ganz  dasselbe  zu  sein.  Denn 
„was  alles  wachsende  und  werdende  jedes  an  seincm' 
„Theil  ans  Licht  bringt,  und  durch  sich  selbstpriift 
„(fl{uTC  EV  ^auTw  E^ETOi^ov),  das  kann  mit  Recht,  so. 
„wie  wir  oben  sagten,  dafs  der  Namen  des  Zeus  ei- 
,,gentlich  zertheilt  ware  und  Einige  ihn  Afx  nannten 
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„Andere  Zrivx,  ehen  so  getheilt  von  elnigen  iviavTsi 
,,  genannf  werdsn,  weil  ea  durch  sich  selbst,  iv  ixvrS, 
,,und  von  Andern  hsg,  weil  es  priift,  und 

„die  ganze  Erklarung  ist,  dafa  das  durch  aich  selbst 
„prufende,  wiewol  Eins^  doch  zwiefach  benannt 
,,wird,  so  dafs  zwei  Worte  ivMvrog  und  hog  aus  der 
„einen  Erklarung  geworden  sind.  ” 

S.  71.  Z.  10.  Die  Gesinnung.  Diese  Ueber- 
sezungvon  (p^ovyimg,  welcbe  nur  der  darfgelten  las- 
sen,  der  auch  in  unserer  Sprache  keine  schlechte  Ge- 
sinnung gelten  liefse,  wurde  notliwendig  durch  die 
bei  <r(ii(p^0(7vvri  genomiiiene  wiewol  andecwarts  w’ie  bei 
ev(p^ocrv\it\  wieder  vernachlafsigte  Beziehnng  auf  (p^c- 
Vi]<rig.  Auch  ist  etwas  in  der  LJrsprache  erst  bei  vsri<ng 
vorkommende  hier  zu  (p^ovt!(ng  heraufgezogen  wor- 
den.  Uebrigens  ist  die  Bedeutung,  die  hier  deni  ge 
und  ver  beigelegt  wird,  nur  im  voraus  genominen  die- 
eelbe  Freiheit,  deren  sich  Platon  mehrmils  mit  der 
Endung  bedient.  — Das  Ganze  dieser  vier  Etymo- 
logien  lautet  so : „Die  Verniinftigkeit,  (p^ovtjo'tg,  denn 
„sie  ist  der  Bewegung,  (po^xg,  und  des  Flusses  ^ov, 
„Bemerkung  votjo-ig.  Man  kbnnte  sie  auch  denken 
„als  den  Genufs  der  Bewegung,  ovtiertg  <Po^cig,  auf  je- 
,,  den  Fall  bezieht  sie  sich  auf  die  Bewegung.  Wenn 
„du  willst  die  Einsicht,  yvoo/iij,  thut  auf  alle  Weise 
„kund  der  ErZeugung,  yovrjg,  Betrachtung  und  An- 
y,schauung,  Wfivixig.  Denn  Anschauen  und  Betrach- 
„ten  ist  einerlei.”  (wiewol  Ficin  kiirzer  gelesen  zu 
haben  scheint  yov^g  voofiYixiV’  ro  yd^  vcofJLuv  XTCoTlslt 
hiv.)  „Und  der  Gedanken,  v6r\<ng,  selbst  ist  das  Aus- 
,,gehn  auf  das  Neue,  viov  e<ng,  dafs  die  Dinge  aber 
„neu  heifsen,  deutet  darauf,  dafs  sie  immer  werdend 
j,  sind.  Dafs  nun  die  Seele  hiernach  verlangt,  bezeugt 
»,der,  welcher  das  Wort  vsosaig  gemacht  hat.  Denn 
y,vor,xig  hiefs  es  nicht  urspriinglich  , sondem  statt  des 
,yV  inufs  man  zwei  s sprechen,  vsoea-ig.  Die  Beson- 
„nenheit,  (TCti(p^os'vrifi,  aber  ist  offenbar  die  Erhaltung 
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„ile9sen,  was  wir  schon  betrachtet  haben,  der 

S.  71.  Z.  31.  Darum  mufs  man.  Ehe  sich 
hier  der  freieren  Nachbiiclung  die  buchstabliche  Ueber- 
sezung  gegeniiberstellt,  inufs  erst  iiber  den  Text  selbst 
einiges  gesagt  werden.  Vergleicht  man  neinlich  diese 
Stelle  luit  der  andern  fiber  die  Ed.  Steph. 

437.  b. , so  sieht  man  ofFenbar  dafs  in  dieser  ersten 
eine  Etyinologie  gewesen  sein  mufs,  welche  das 
Wort  auf  zuriikbrachte.  Denn  dafs  jene 

zweite  Stelle  in  diesen(Worten  ganz  gesund  ist  und 
nicht  etwa  gV,|3«^ovT«?  in  iix(idAovTa.g  zu  verwan- 
deln,  das  erbellt  ganz  ungezweifelt  aus  dem  T»JV  ct^- 
Halt  man  nun  dies  fest,  so  kommt  man  leicht 
auf  den  Gecbnken , dafs  Platon  in  unserer  Stelle  gar 
nicht  das  stvs3xi  habe  nachbilden  gewollt,  welches 
auch  seinen  Gedanken  nicht  vollstandig  ausdriikt,  son- 
dern  das  bei  den  Dingen  bleiben,  das  treu  sein,  kurz 
das  Dies  bestatigt  slch  theils  durch  das  ganz- 

liche  Stillschweigen  iiber  die  zweite  Halfte  des  Wortes, 
welche  doch  mit  dem  gTTfc&ai  nichts  zu  thun  hat,  und 
wenn  auch  das  iits  wieder  hergestellt  ist  (neinlich 
nur  gegen  diese  Verbesserung  von  Heindorf  darf  man 
etwas  sagen , nicht  gegen  die  gemeine  Lesart 
ftivY)  die  nicht  einmal  soviel  verdient)  doch  ganz  un- 
erkliirtbleibt;  theils  auch  durch  die  andere  Wendung, 
welche  dem  'Tn^'o'v  in  der  zweiten  Stelle  gegeben  wird. 
Daher  lese  ich  hio  hH  lx(3«AqvT«s-  to  i 
(wie  leicht  kann  hier  ausgefallen  sein  ctTfo  Tcv  m<gyjv 
jULSVsiv,  wie  wol  das  Tn<rov  eben  so  v/enig  ausdruklich 
hier  zu  stehen  braucht,  als  pben  das  weit  vveniger  ge- 
laufige  X)))  «OT»i'v  dvojJM^tv.  „ Daher  mufs  man  das 
„e  wegwerfen,  und  sie  nennen,”  Was  bei 

der  zweiten  Stelle  noch  zu  crinnern  bleibt,  wird  sich 
dort  hnden. 

Ebend.  Z.  35.  Verstand  aber.  Eigentlich  so 
„Verstand  aber  ^avveo'is')  scheint  so  (nemlich  wiedas 
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Hauptwort  sich  darstellt)  „ gleicbsam  Folgerung  ov\~ 
j, KoyitTfisg  zn  sein”  (nemlich  a~uve(ng  von  J'jj/Wf,  Zu- 
eammenscbiebung , Zusanunenbringung  der  Dinge). 
,-,Wenn  man  aber  verstehen,  avm'vai,  sagt,  wird  es 
,,ganz  dasselbe  wie  wenn  man  erkennen  sagt.”  Nem- 
licb  lh»i  von  slfu,  also  Mitgelm  der  Seele  niit  den 
Dingen.  Dieae  zwiefacbe  Beziehung  wufste  die  Nacb- 
bildung  nicht  zn  erreicben, 

S.  72.  Z.  4*  So  aucb  die  Weisbeit.  >, So 
„aucb  die  Weisbeit  bedeutet  das  Betasten  der  Bcwe- 
„gung.  Dunkler  ist  das  freilich  und  freiiider.  Man 
„mufa  sich  aber  aus  den  Diciitern  erinnern,  dafs  sie 
,,oft  wenn  sie  einen  bcscbreiben  sollen  der  anfangt 
„ scbnell  vorzuschreiten  sagen  icvSfj,  er  sturmte.  Ja 
„unter  den  Lakedamoniern  hiefs  sogar  ein  beriibmter 
„Mann  Isog,  denn  jedes  schnelle  Andringen  nen- 
9>nen  die  Liakedainonier  so.  Einer  solcben  Bewegung^ 
„eines  <ro'og  Beriibmng,  STraCpjj”  (dies  soil  demnach 
in  dem  (pia  liegen)  „ bedeutet  also  die  Weisbeit  of- 
,,fenbar  unter  Voraussezung  des  Bewegtseina  der 
„Dinge,” 

Ebend.  Z.  13.  dem  giiltigen.  Eigentlicb. 
dem  lobenswerthen , dyatgov  und  so  aucb  bernacb 
ciyciiTov  •9’oov,  das  lobenswertli  schnelle.  — Man 
konnte  bier  leicbt  andern  wollen  e<giv  ovv  ov 
d/^d  T<  avTov,  TO  dyccTov,  Denn  ofFenbar 

mufste  nach  dieser  Tbeorie  alles  langsaine,  als  dem 
gebundenen  und  feststebenden  nalie,  scblccbt,  alles 
scbnelle  aber  gut  sein  ^ nicht  aber  unter  dem  schnellen 
selbst  ein  Gutes  und  Scblechtes  sich  unterscbeiden 
lassen.  Allein  'Platon  konnte  eben  aucb  bier  scbon, 
wie  w'eiter  unten  bei  der  Tapferkeit  und  dann  bei  dem 
willkuhrlichen,  darauf  hinweisen  wollen,  dafs  dieser 
Cegensaz  docb  nicht  alles  ausrichten  konne,  sondem 
sich  ein  anderer  einschleicben  mufste,  der  sich  aber 
nach  jenem  Grundsaz  weder  erklaren  noch  in  der 
Spracbe  nacbweisen  lafst. 
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S.  72.  T.  21.  auF  die  Thunlichkeic  de» 
Gerechten.  Eigenllich  auf  den  Ver.stand  vom  Ge< 
j-echten,  o’vveo’is,  so  dafs  hxoiica-inri  ist  avv- 

ecig. 

Ebend.  Z.  28*  durch  dieses  alles.  In  die- 
sem  durch  Hegt  in  der  Urr^prache  das  gauze  Spiel;' 
das  ^izoiiov  wird  zurLikgefhhrt  auf  durch  alles  hin- 
durchgehend  ^iXiov.  Indefs  liegt  doch  wieinan  sieht', 
auch  das  was  in  der  Nachbildung  die  Hauptsache  ist 
wirklich  da,  dafs  neinlich  dieses  zugleich  das  Gehend- 
ste  unter  dem  Gehenden  ist,  und  das  Regierende  und 
I Rechtsprechende,  wenn  gleich  allerdings  durch  die 
herrschende  Verworrenheit  auch  das  angedeutet  wer- 
den  soli,  dafs  das  wodurch  alles  wcrdende  wird  ei- 
geniliclk  nicht  selbst  ein  werdendes  sein  kannt  Eg 
sind  daher  die  Worte  „und  welches  also  erst  das 
„rechte  gehende  sei”  und  hernach  ,,  dieses  rechte  ge- 
„hende”  nur  der  Nachbildung  wegen  hineingesezt; 
und  weiter  hin  lautet  es  buchstablich  „so  fiilirt  es 
„ wohlverdient  diesen  Nanien  htKXiov,  nachdeiu  eg 
,,sich  erst  des  Wohlklangs  wegen  das  x angeeig- 
’„net  hat." 

S,  73.  Z.  12,  deswegen  hiefse  es  eben. 
Ungewifs  scheint  niir  in  der  That,  ob  durch  diese 
Worte  eine  zweite  Erklarung  des  Sfxaov  oder  beilau- 
fig  eine  des  xhtov  soil  gegeben  werden- 

Ebend.  Z.  25.  und  fiihre  rechnend  die 
Aufsicht.  Es  ist  wol  eben  so  gut  und  der  Sonne 
eben  so  anstandig  dies  aus  deiii  Gerechten  herauszu- 
nebmen  wie  das  Brennende  xaov  aus  deiii  Stxxiov. 

S.  74.  Z.  27.  als  die  entgegengesez  te  Be- 
wegung,  ivavTiX  „Wenn  man  nun,  fiihrt 

,, die  Urschrift  fort,  aus  dem  Worte  das  S her-  , 

„ausnimmt,  so  zeigt  das  Wort  civ^ix  die  Sache  selbst.” 

Ebend.  Z.  55.  Eben  so  bedeuten  Mann. 
Buchstablich  ,,  So  liegcn  auch  miinnlich,  ag’^tv,  und 
„Mann,  dieseui  gairz  uahe  und  geheu  auf  ein» 
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„Bewegungnach  oben,  «vft>  Weib,  yvvti,  binge- 
„gen  will  wol  Erzeugung  yovfj  sein.  Das  weibliche, 
scheintaber  von  derBrustwarze,  SrjKtl,  genannC 
tfZii  scin^  diese  abery  o Hemiogenesj  well  sie  <^as  ge» 
,>nahrte  gedeihen,  TeQrih.ivcu  macht.  Herm.  Das 
„8cheint  wol,  Sokrates.  Sok.  Und  das  Gedeiben 
,,s.elbst  scheint  das  Wachsthuin  der  Jugend  abzubil- 
,, den,  dafs  es  rasch  und  schnell  geschieht,  wie  das 
„auch  nacbgebildet  ist  in  deni  Naraen,  indem  man 
,,ibn  zusammengesezt  hat  aus  3's7v,  laufen,  und 
„c&a<,  springert.” 

S,  75.  Z.  i8.  Das  ist  nun  wol.  In  der  Ur* 
eprache  ,,Dies  (dieKunst,  Tej(yrj)  bedeutet  nun  'wol 
i, den  Besiz  des  Verstandes,  wenn  man  das  T weg* 
„nii^nit  und  zwischen  ^ und  V und  V und  ti  ein  9 
y, einschiebc”,  i^ovotj. 

Ebend.  Z.  30.  so  wie  in  Spiegel.  Wenn 
dieses  Spiel  irgend  einc  besondere  Bedeutung  hat,  so 
kann  es  nur  die  sein,  dafs  derselbe  Buchstabe  aus 
welchem  er  sonst  die  Beziehung  auf  ^;vg  und  pg~v  zu 
kiinsteln  weifs,  bier  als  blofs  eingeschoben  angesehen 
wird,  und  dies  hat  die  Nachbildung  wiederzugeben 
■versucht. 

S,  76.  Z.  15.  dafs  du  inir  nicht  entner* 
vest.  Aus  Bias  VI,  <264. 

Ebend.  Z.  22.  aus  diesen  beiden.  Nem* 
lich  buchstablich,  aus  fj,T/\y.og  statt  viel  und  aus  avfiv, 
vollbringen,  das  Wort  zusammengesezt  sein. 

S.  77.  Z.  5.  denn  das  Ziehen.  Genau  ,,denn 
,,das  Ktotv  (sehr)  ist  eine  Starke,  also  der  Seele  grofs-  . 
,,  tes  (0  A.i«v)  Band,  5f!7|UsV,  ware  (Feigheit)  wie 
„auch  die  diro^ix  ( Vejrlegenheit)  etwas  schlechtes 
,,ist. ’ — Man  benierke  nur,  wie  oben,  freilich  aus 
einem  andern  Gesichtspunkt,  das  Verlangen  das  stark- 
ste  Band  der  Seele  war,  und  zwar  das  nach  dem  Er* 
kennen  und  Besserwerden.  1 

Ebend.  Z.  15.  eine  Unbefangenheit.  So 
deuUich  wie  in  der  Urspracbe  durch  evlro^^x  ist  iiu 
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Deutschen  nichr  der  Gegensaz  zu  der  Torhergehenden 
Verlegenheit,  a 

S.  77.  Z.  ig.  Rich  tig  also.  Buchstablich 

jjRichtig  also  ware  es  sie  ciei^shij  (die  immerflie- 
Isende)  zu  nennen.  Vielleicht  meint  er  aber  aucU 
ai^sTYi , well  sie  die  wiinschenswiirdigste  Beschaffen- 
heit  der  Seele  ist.  ” 

S,  78.  Z.  12.  diesen  Namen  gegeben. 

In  der  Ursprache  , zusamtnengezogen 

eiicrx^t^'v. 

Ebend.  Z.  15.  das  redliche.  Ungem  nur 
weicht  die  Uebersezung  hier  ab  von  ihrer  gewohnli-  , 
chen  Art  das  wiederzugeben,  nur  gerechtfer- 

tigt  dnrcli  das  was  sie  auch  nbthigte , nemlich  die  bei- 
gebrachte  Ableitung  von  xaAouv,  das  rufende,  benen- 
jiende,  vvelche  so  sehr  von  dem  genieinen  Gebrauch 
des  Wortes  ab  weicht,  dafs  sie  eine  andere  als  die  sitt- 
liche  Anvvendnng  desselben  gar  nicht  umfassen  kann. 

— Das  unmittelbar  folgende  ist  nach  Buttmanns  Ver- 
besscrung  iibersezt. 

S.  79.  Z.  27.  vortheilhaft  und  Vortheil. 
i7VfJt,(p^^0VT0i  und  (TV[i(po^a,  von  dem  avfiTfe^iCpi- 
^eSxi. 

, Ebend.  Z.  29.  u n d d a s W o r t G e w i n n. 
zeigt  dir,  wenn  du  nur  statt  des  S ein  v hin- 
„einsezest,  gleich  was  es  will,  dafs  es  sich  nemlich 
„herau8gehend  in  alles  mischt.  (xs^avvvT«j)  Diese 
,,£igenschaft  wollte  der  das  W ort  bildende  durch  den 
,,  Namen  bezeichnen,  aber  er  hat  ein  S statt  des  V 
,,  hineingesezt  und  es  (statt  xl^vcf)  ausge- 

„sprochen.” 

S.  8®*  Z.  2.  wie  etwa  die  Kiinstler.  In 
der  Ursprache  sind  es  die  Kramer,  xecirriAoi,  welcho 
etwas  nennen,  wenn  es  seine  Kosten  dekt, 

iccv  TO  oivotKoofia  d'jroKvvf,  eigentlich  aber  soil  es  die 
Bewegung  nicht  ein  Ende  nehmen  (^tsKos 
und  stehen  ode(  ruhen  lessen  ^ sondern  sie  iiunier  lo« 
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sen  (XtJfJv)  wenn  sie  etwa  zum  Ziele  (re^of)  kom- 
inen  will,»und  daher  als  (Pcoxg  Kiiov  to  reKog  soil  es 
KvTiTeKovv  heifsen.  So  weniges  nun  von  (po'^x  in  deni 
liellenischen  Worte  selbst  vorkonmit,  so  wenig  auch 
» von  Bewegung  in  deni  Deutschen, 

S.  Qo.  Z.  i6.  forderlii;li  aber.  Die  Ueberse- 
zung  hat  fiir  (tipihifiov  zwei  VVorter  aufgestellt,  weil 
«ie  in  der  Folge  ein  solches  wie  unniiz  brauchte,  hier 
al5er  das  forderlich  deni  hellenischen  naher  kaiii. 

S.  Z.  4-  .iwischen  den  Lippen  brum- 
inen.  ^OjitavA^crai  ist  gewifs  keine  eigne  Art  zu  spie- 
len,  wie  Schneider,  lediglich  aus  unserer  Stelle  wie 
•es  scheint,  und  alsdann  unstreitig  etwas  voreilig,  foU 
gern  will , auch  nicht  wie  Stephanus  diclitet  ore  tibiarn 
injlare,  sondern  es  heifst  niit  dein  Munde  pfeifen. 
QPoUux  II,  loi.  fiigt  der  Citation  unserer  Stelle 
kein  erklarendes  Wort  hinzu. ) Man  hore  niir  das  Wort 
■ (lo'jKaTTTS^ouv  (denn  so  wird  (3A*|3f^ov  erklart  aus 
(icvXfSxi,  uTTTf  IV  uxn\  ^ovg) , so  wird  schon  die  Tou- 
folge  dies  dcutlich  machen.  Die  Melodic  des  crr^oay- 
•Ajov  tou  Tr.g  ’A-9’»?v«5-  vdfiov  nmfs  allerdings  etwas 
ahnliches  gehabthaben.  — Das  gebnEahnliche  ist  aber 
iiiclit  vorzi'iglich  gut  zu  pfeifen , darum  luufste  etwas 
anderes  an  die  Stelle  gesezt  werden, 

Ebend.  Z.  e8>  das  ei  und  das  d.  In  deriUr-"' 
sprache  ist  es  das  i statt  e und  n und  das  S statt 
und  statt  der  niederen  Gegenden  wird  den  Frauen  der 
Rulim  ertheilt , dafs  sie  die  alte  Mundart  am  langsten 
bevvahren.  Die  Ableitungen  von  Tag  haben  sich  in 
der  Nachbildung  fast  umgekehrt,  Denn  in  deni  alten 
lu^ox  wird  hier,  dafs  den  Menschen  erfreulich  und  er- 
wimscht  (jjttfiigouo’iv  ) aus  der  Finsternifs  das  Licht 
koinint,  gefiinden  und  gebilligt;  aus  dein  neuen 
r\!Jiiox  aber  „Wiewol  einige  sagen,  weil  der  Tag  reif 
machr,  darum  sei  cr  so  genannt  worden. 

S.  82.  Z.  15.  Und  das  Thor.  Ganz  anders 
die  Urschrift  ,,Und  das  Joch  (^^vydv)  weiJCst  da  doch. 
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y,nannten  die  Alien  ^voyov.  Hekm.  Freilich. 
,,SoK.  7.vysv  nun  bedeutet  gar  nicbts;  davon  aber> 
„dafs  zwei  zuaammengebunden  und  so  gefuhrtwerden 
„(t37v  h'jslv  evf/.x  riff  hiaeoog  If  Ttiv  ccytoyiliv)  ist  e* 
,,  mil  Recht  ^voycv  genannt  worden. 

S.  82-  Z.  25.  sclieint  es  doch.  In  der  Ur- 
sprache  scheint  das  Hov  ein  es  ist  aber  ein 

Oder  dilov,  ein  durchgehendes. 

S.  83"  Z.  6.  So  wird  auch  das  Hinder- 
liche.  Dieses  hat  freilich  die  Umkehrung  des  & und  r 
gewissermafsen  wieder  umkehren  miissen , was  dein 
^VfJLtoo^sg  (schadlichen)  nichtbegegnet,  welches  durch 
die  einfache  Umkehrung  von  dem  Jauv  to  1’0'v,  dein 
das  Gehen  Bindenden,  seinen  Naiiien  bekoniint.  Da- 
gegen  kann  man  die  Andeutung  des  Gegentheils,  ^wel- 
che  oben  beklagt  ward  besser  bei  dem  Hinderlichen 
schii , wenn  man  sich  das  bin  besonders  denkt  als  bei 

Ebeud.  Tf.  17.  die  Wollust.  Hier,  wo  Sokra- 
tes  auch  dem  Hermogenes  die  Worte  fast  zu  dicht  auf- 
tragt,  ist  es  wol  am  besten  ein  gauzes  Verzeichnifs  auf 
einmal  zur  Vergleichung  herzusezen.  Die  Wollust, 
aufgelost  in  ovrj  soil  sein  wie  im  deutschen 
'TT^og  T»)'v  ovrja-tv  reivovax  Der  Schmerz  Kvitvi 

von  des  Leibes  ^tdXv(ug  Aufliisung  in  diesem 

Zustande.  Die  Ouaal,  avia,  die  Verhinderung  des 
Gehens,  ifiiro^t^ov  tov  isvai-  ’AXyri^oov , das  Wehe, 
auslandisch  gebildet  von  dXyeivov.  ’O^vw , der 
Schmerz,  von  der  having  Ttjg  Ao’TrJjf,  dem  Einschlei- 
chen  der  Unlust.  (von  a'x-S’Of,  Last)  von 

(Po^of  |3a^fi,  Schwere  der  Bewegung.  Xa^a,  Freude 
von^^yo-if  ^otjg  Ergiefsung  des  Flusses.  Er- 

gdzung,  vonTE^TTvov,  eigentlich  e^ttvouv  von  EgTrw  tmd 
TTVotf.  Evtp^oavytj,  Heiterkeit,'von  fv  ^vfi<pi^eSxi,  sich 
gut  mitbewegen,  eigentlich  tv^e^uavvrj,  ohne  weder 
auf  (p^ovr,vtg  Ruksicht  zu  nehmen  wie  bei  O’cuCp^oa’vvtj, 
noch  auf  avvto’tg  wie  bei  Sixecioavvfi.  ’Em&u/iiaj  Be- 
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gierde,  von  M Tov  Bvfiov  i'ov(roi  ^vveifiig,  auf  das  Ge- 
luuth  angehende  Kraft;  Bvfiog  aber,  Geiniith,  Trieb 
von-Sl^ifund  von  dem  Kochen  und  Gah- 

ren  der  Seele.  "Ifjteqsg,  Reiz,  von  tifievcg  Dies  ist 
za  vergleichen  mit  Phaedr.  Ed,  Steph.  251  c.  Uebers. 
S.  123.  Nur  mufs  man  in  der  Aniuerkung  zu  dieser 
Stelle  lesen  ievcti,  fispog  un^  ^s7v.  ITo-S’’cf,  Sehnsucht, 
von  oi^oBiiro'J  ov,  aiidersvvo  seiend.  In  dieser  Stelle 
sclieint  iibrigens  ndthig  statt  ifJt.iq^3V  zu  lesen  gov. 

Liebe,  von  hgge7v , hineinfiiefsen  ; vergleiche 
Phaedr.  Ed.  Sfeph.  238  c.  Uebers.  S.  101  iind  251  b.  Ue- 
bers. S.  i22.  Ferner  die  Vorstellung^  von 

Verfolgung,  oder  yon  to^ov  (2oA}],  Wurf  des  Pfeils, 
otr,(Tig,  Meinung,  von  ■■■^y^g , Hinvvendung  der 
Se^e.  Willen,  3uuA?c&«j,  Wollen,  (icvKeveSxif 

ratUschlagen,  von  |3oX»7,  Wurf.  ’'A(iovAtat,  Unentschlos-» 
senheit  ist  ctTUj^fa,  ein  Niclit  getroffen  haben.  'Exoy- 
ciov,  das  Freivvillige,  ist  elxsv  lovTi , weichend  dem  Ge.t 
henden.  'Avxyxri,  Zwang,  ist  oroge^x  iiil  TX  xyx-^.  Gang 
durch  das  Enge. 

S.  85’  Z.  16.  Ich  STIC  he  eben  das  Ende, 
Der  Text  ist  bier  oifenbar  und  eingestandlich  verdor-r 
ben.  Die  Uebersezung  hat  ohne  sich  fiir  eine  von  den 
vorgeschlagenen  Verbesserungen  zu  erklaren  nur  den 
leichtesten  besten  Ausweg  gewahlt, 

S.  86.  Z.  10.  Das  wonach  geforscht  wird, 
"Ovofix  Oder  ovofixigcv  ist  ov  oil  fiXTfix  i<riv,  das  wo- 
nach Forschung  ist.  ’AKt^Bsix,  Wahrheit,  latS'eiaxArjy 
gottliches  Umherschweifen , weit  spafshafter  freilich. 
fiir  die  Wahrheit  als  das  deutsche,  zumal  dieBe- 
deutung  des  Irrens  hat  und  oft  von  Geistesverwirrung 
gebraucht  wird.  'PfDSo?,  das  Falsche',  von  evSeiv,  Schla- 
fen,  alsGegentheilderBewegungj  das  verbirgt.  “Ov 
und  ov(7ix,  das  Seiende  und  das  Sein  mufs  ein  1 be- 
kommen  und  iov  und  iovax  gehendes  werden , so  aucb 
ovx  ov,  nicht  seiendes,  was  auch  evxiov  heifsty  ovx  iov, 
nicht  gehendes. 
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S.  92.  Z.  11.  DiewelchewederLautnoch 
Ton  ha  ben.  Neinlich  K»}  d<pdo'-^ya  ist  eine 

Abtheilung  die  sonstavPaJVCtgenannten  stuiumQji  Mit- 
lauter;^  die  aber  Platon  bier  (pcevjjfVTa  fJ-kv  ov,  ov  fiiv- 
Tot  'ye  di<P‘^s'yycc  nennt,  sind  die  sonst  i^/ziCpaim  ge- 
nannten  Mitlauter,  die  fliissigen  ihit  dem  ?,  wenn 
nicht  aucb  die  bauchenden'mit  dazu  gehort  haben. 

Ebend.  Z.  19.  alle  Dinge  vor  uns  nehnien 
wie  die  Worte.  Dafs  der  Text  bier  verdorben  ist, 
leidet  keinen  Zw^ifel.  Woven  aile  Verbesserang  der 
Stelle  aiisgehen  inufs , ist  dieses,  dafs  das  Verfabren, 
welches  Sokrates  bier  beschreibt,  ganz  dasselbe  ist  wie 
ini  Phadros  iCd.  271.  Uebers.  S.  156,  157.  Wie 

nenilicb  dort  die  Seelen  eingelbeilt  werden  und  dann 
die  Reden,  und  jede  Art  mit  jeder  zusammengebraebt; 
80  aucb  bier  die  Dinge  und  die  Tone.  Da  nun  das  Zu- 
samiuenbringen  beider,  das  iTU(pe^eiv,  erst  spater  ein- 
tritt,  und  Platon  bei  Auseinandersezungen  wie  diese 
nie  unordentlicb  verfahrt,  sondern  immer  in  gehdri- 
ger  Reihe:  so  wirft  dies  den  Verdaebt,  als  ob  sie  der 
Siz  desFeblers  waren,  auf  die  Worte  £7Ti-S’e~va», 

welches  Ausdrukkes  sicb  Sokrates  bier  iiberdies  nie 
bedient,  sondern  entweder  ovdfj.xrci  SeSxi  scblecht- 
hin,  oder  -ueScu  iivi  TiVi.  Niiiiiut  man  nun  dazu  wie 
er  sicb  in  der  Folge  der\Vorte  undBuebstaben  bedient, 
mu  sein  Verfabren  mit  den  Dingen  zu  erlautern : so 
kann  man  nicht  unihin  zu  niutbmafsen  uents^  TX  ova- 
ftXTX  wie  unten  TX  Ob  man  aber  aus 

dem  eTTiS’f'tvctt  soli  'KvBeSxt  macben  oder  was  sonst 
am  beaten,  das  bestimme  ein  Anderer.  — In  dem 
gleich  folgenden  bin  ich  aucb  lieber  Heindorfs  Ver- 
besserung  gefolgt,  als  das  lezte  so  ganz  lose  naebzu- 
bringen. 

S.  94.  Z.  21.  und  dies  mufste  uns.  Ich  lese 
nemlich  eyji  ci^ct,  wti  ■ . . Twv  Ko'ycov  fiVj,  ^ ixs7vss  ... 
und  natiirlich  bei  (ix^^u^iKSi  keine  Frage.  So  aucb' 
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Heindorf,  vvelcher  aiich  noch  erinnerr,  dafs  vorher 
zu  lesen  ist  ci7tx^»ye7iJt,sv  statt  eiiraX^wySfisv. 

‘^•95*  Z.  19.  dafs  er  auch  einen  Gang. 
„Dafd  er  auch  eine  iso'ig  sein  will,  denn  wir  batten 
,,ehedem  kein  sondem  nur  das  e.  Der  Ursprung 
,,  aber  ist  von  xfsiv,  welches  ein  fremdes  Wort  ist,  e» 
,,  bedeutet  aber  gehen.  Wenn  nun  jeinand  ihren  alien 
,,  Naraen  in  unsere  Sprache  ubertragen  fiinde  konnte 
„er  sie  ganz  richtig  iWiv  nennen;  nun  aber  heifst  sie 
„ von  dein  freniden  xifiv  und  der  Einfiihrung  des  n 
,,und  Einschiebung  des  V KivtlO'ig",  sie  sollte  aber  y.iFi~ 
„V7\<ng  heifsen  oder  xisuiSj"  denn  so  glaube  ich  daCs 
man  das  lezte  Wort  lesen  mufs. 

Ebend.  Z.  28-  Das  Wesen  aber.  Isthieralles 
richtig,  so  kann  man  freilich  nur  mit  Heindorf  erkla> 
ren , er  ineine  <goi<ng  habe  urspriinglich  citscig  ge- 
heifsen.  Allein  schlecht  wenigstens  ist  diese  Stelle, 
und  gar  nicht  andem  Fallen  ahnlich,  wo  auch  etwas 
so  dcrbes  als  rein  eingeschoben  soli  angesehen  werden. 
Und  doch  wiederuin  so  gar  nicht  iin  Charakter  eines 
freinden  Zusazes,  dafs  ich  lieber  glauben  inocbte,  es 
ware  etwas  ausgefallcn. 

Ebend.  Z.  36.  in  Stromen  und  Strom.  Die 
helleiiischen  Beispiele  sind  und  fliefsen  und 
Flufs,  T^ofiog,  zittern,  T^x)(vg,  rauh,  x^ovetv,  klopfen, 
^^avsiv,  zerstofsen,  i^eixetv,  zermalmen,  zer- 

teiben,  zerbrokkeln,  ^'u/it(3f7v,  schleuderri.  — 

Man  bemerke  iibrigens,  dafs  in  selbst  eben  so 

wenig  ein  ^ vorkoinmt  als  in  Bewegung  und  Flufs. 

S.  96.  Z.  7.  das  g hingegen.  Statt  dessen  hat 
das  hellenische  das  i wegen  gehen,  wie  denn  auch 
nichts  belgebracht  ist,  als  dieses  und  JVc&ai. 

Ebend.  Z.  11.  w,  s,  sch  und  z.  Das  hellenische 
hat  hier  <p,  cund  ^ als  nrvtvixarcoSyj , hauchende, 
Buchstaben  und  fiihrt  an  frostig,  (UiTficg,  Zi- 

achen , ^eov,  siedendes,  (pucoS^eg,  dai  schwellende  auf- 
geblascne. 
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Eben^.  Z.  19.  bei  d unci  t.  Diese beiilen  Buch* 
ataben  allein  werden  bier  angefiihrt  in  der  Urschrift, 
und  ihre  Eigenschaft  nur  belegt  diirch  ^so’fiog  und 
^cicr:g,  wobei  zu  beineiken , dafs  das  billige  Stov  und 
das  gerechte  ^»x«(Ov  als  Siov  und  SixlSv  erklart  eben  dies 
d haben,  wie  iiii  deiitscben  das  billige  das  b hat,  uiul 
das  gerechte  das  t,  mul  dafs  bei  ?X(7ig  kurz  zuvor  das  <? 
fiir  eingeschoben  erklart  worden , was  sich  im  dcut- 
achen  dadurcb  aufvviegt,  dafs  es  sidi  nicht  entlialten 
kann  der  Rulic  das  K zu  geben. 

Ebend.  Z.  23.  dafs  bei  dem  1.  Was  dem  1 
allein  und  hernach  dem  vereinigten  gl  und  kl,  lezteres 
ist  ein  Znsaz  der  Uebersezung,  zugeschricben  wircl, 
leidet  auch  nacli  der  Urschrift  keine  strenge  Stheidung. 

Ebend.  Z.  54.  das  a widuiete  er.  Demagiebt 
dashel^enische  dasgrofse,  /aiyct,  deinrjdaslange,  (liiy.sg, 
•weil  die  Biicbstaben  fXfyciKtx,  sind.  Dem  runden  ge- 
hOrt  das  0 und  das  kugelrunde  ist  das  ^goyyv'Ko'}. 

S.  97.  Z.  29.  unter  dem  grofsten  das  grbfste. 
Dies  hat  ganz  das  Anselm  einer  anderwarts  her  ciitlie- 
henen  etwas  bespoltelten  Zierlichkeit ; wenn  nicht 
Boeckh  Hecht  hat,  dafs  das  jttg'ytVsi?  iniisse  gelbscht 
werden. 

Ebend.  Z.  52.  wenn  noch  so  geringes.  He- 
siods Werke  von  Vofs,  Hauslebren  v.  561. 

S.  98.  Z.  19.  in  der  Bittgesandschaft.  Uias' 
IX  f 644-  645* 

S.  99.  Z.  2.  n a c h j e n e m D i c h t e r.  Ilins  I,  343. 

Ebend.  Z.  ig.  Gesezgeber  und  WortbilJ- 
Jier.  So  mbchte  ich  bier  mit  Heusde  nadi  dem  Ficiji 
beide  Worter  mit  einander  verbindcn  , bssoiulers  well 
unten  431  e nur  von  dem  Worte,  nicht  von  irgend 
anderen  Werken  des  vsfioBdTng  die  Bede  ist.  '' 

S.  105.  Z.  1 bis  4*  8 0 kann  man  . . . nicht 
sagen.  Der  Sinn  erfordert  unausbleiblidi  zu  dem 
d^cc  TOTTO^a-Tray  oudi  vorher  eine  Vernei- 

ming,  wclche  das  ganze  ysy^UTriou  /*gy  VilXtV  T<5 
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ev  fiivroi  umfafst,  iind  am  wohlfeilsten  ohn- 

itreicig  Rndet  man  sie,  wenn  man  gleich  oben  state 
OT«v  liest  oTi  oijK , «v  etc. , oder  mit  Heindorf  tf T«v  . . . 
ov  yiy^si'jrTCti. 

S.  log.  Z.  <22.  und  das  Reiten.  £s  scheint  als 
konnte  die  Uebersezung,  zumal  sie  docb  die  folgende 
^’bedenkliche  Frage  in  andere  Worte  legte,  bier  ganz 
treu  geblieben  sein  und  Harte  fiir  gesezt  ha- 

ben;  es  ging  aber  doch  nicht.  Das  Reiren,  welches 
hern.ich  Kratylos  fordert  ohne  es  auszusprechen , klingt 
vollkomnie.n  so  barbarisch  als  (TX^ri^oTrj^ , aber  harr 
state  hart  konnte  Kratylos  gar  nicht  vorschlagen  wol- 
Icn.  Audi  hat  wol  Platon  nur  ungern  ein  Wort  ge» 
walilt,  wcldies  aus  dem  Unifang,  den  er  derBedeiit-* 
s.'inikeit  des  ^ angewicsen  hatte,  eigentlich  heraus- 
geht;  ein  Uebelstand,  den  die  Uebersezung  vermei- 
den  konnte. 

Ebend.  Z.  24.  das  t aber.  Auch  hier  beRndet 
sich  die  Uebersezung  in  dem  besseren  Fall  das  dem  r 
grade  enlgegengesezte  in  Einein  Worte  mit  ihiii  zu 
verbinden.  Dafiir  aber  Uegt  vielleicht  in  dem  platoni- 
schen  Worte  die  Andeutung,  dafs  die  Bedeutsamkeit 
der  Buchslaben  ihnen  nicht  schlechthin  zukomme> 
sondern  zugleich  durch  die  Verbindungen  bestimmt 
werde. 

Ebend.  Z.'' andere  Gegenden.  Die  Ere« 
trier  sind  es  hier  welche  bei  dem  vorigen  Worte  blei- 
bend  sagen  fiir  axhri^sryif.  Dalier  auch 

Kratylos  hemach  antwortet  ,,  vielleicht  um  Bewegung 
darzustellen.”  — Hier  ein  anderes  Beispiel  zu  wahlen. 
war  unvermeidlich.  ' 

S.  113.  Z.  53.  dafs  wie  bei  Figuren.  So 
scheint  der  Sinn  rund  herauszukommen , wenn  man 
kein  Kolon  sezt  hinter  ouil'^v  utottov,  sondern  es  auf 
das  fqlgende  T«  AoiTra  'rroifnrcAa.  ovret  ( sc.  ipevSn  ) 
fircftsva  0[Jt,oXoys7v  bezieht,  und  das  dazwischen  ste- 
. bende 
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hende  als  eine  von  jenen  dem  Platon  so  gelaufigen 
in  den  Hauptsaz  sich  verschmelzenden  Parenthesen 
ansieht. 

S.  114.  Z.  no.  das  Wort  verstehen.  Die  Ue- 
bersezung  mufste  hier  vertauschen  mit  ox»- 

Viivat  und  also  eben  so  die  fruhere  Erkliirung  dieses 
Wortes  beriiksicbtigen , wie  hier  die  von 
•beriiksichtiget  wird.  — Wenn  man  ubrigens  nicht 
annehnien  will,  dafs  in  der  ersten  Stelle  aufser  dem 
Herauswerfen  des  s welches  giebt,  noch  eine 

andere  Etklarung  gestanden  habe,  wozu  dort  gar  kein 
Anzeichen  ist,  so  mufs  man  sich  wol  gefallen  lassen 
bier  so  zu  lesen  dAec  Ttjv  (fitjv?)  'jroitjo’ccSxi 

xml  Ttis  ixfioArjf  tou  e iv  tS  i.  Dieser  nicht  weiter  be- 
zeichnete  Einschub  ist  wol  als  eine  Verdoppelung  zu 
denken  , die  sichSokrates  als  nothig  denken 

konnte  um  die  Verwandlung  des  tt  in  (p  zu  vermei- 
dcn.  Wortlich  iibersezt  hiefse  nun  die  Stelle  so:  „das 
ffWoTt  Erkentnifs,  wie  zweideutig  . . . imdi 

,,wie  es  weit  richtiger  ist  den  Anfang  so  zu  sprechen 
,,  wie  wir  jezt  thun,  als  das  e wegzuwerfen  und 
,,zu  sagen,  sondern  statt  jenes  Herauswerfens  lieber 
„noch  hereinzusezen  bei  dem 

S.  115.  Z.  3.  das  Versehen  und  der  Nach- 
theil.  In  der|  Urschrift  als  XfJLX^^otx  oAez 

ofiX^Tix  dem  xvviivxt  entsprechend  und  aviM(Po^x  dem 
<rvfX<pi^ov,  im  deutschen  das  Versehen  gleich  dem 
Verstehen  und  der  Nachtheil  dem  Vortheil.  — Her« 
nach  steht  Tragheit  und  Unbandigkeit  fur  XflxBlx  als 
xlJt,x  nro^ffx  Gang  mit  Gott,  und  XKch.xo'ix  als 
xxoAsvBtx,  das  den  Dingen  Nachfolgen. 

S.  116.  Z.  »8-  Eben  sagtest  du  doch.  Wet 
kann  sich  wol  iiberwinden  das  iv  Toig  mit  zu 

zu  iibetsezen,  wenn  es  sich  auf  den  nachst  vorhergc- 
henden  Saz  bezieht?  Sollte  man  nicht  lesen  x^ri 
xxl  iv  To7g  'TT^oSevl  Alsdann  ginge  lezteres  auf  436  b. 

PUl  W..  U.,Th.  n.  Bd.  [31 J 


— ij82  — 

S.  ii8-  ohne  Hiilfe  der  Worte.  Eijc» 

erklarender  Wink  war  hier  wol  zulassig.  Denn  offenw 
bar  bedeutet  das  &nv  ovofictTm  nichts  als  gegen  den 
aufgestellten  Saz  des  Kratylos,  dafs  die  Worte  nicht 
der  Erkenntnifsgrund  sein  sollen.  An  eine  von  der 
Sprache  ganzllch  getrennte  Erkentuifs  ist  bier  niche 
gedacht. 

S.  121.  Z.  34.  so  sicber  zu  sein  als  wisse 
er  etwas.  . So  uberseze  ich  in  der  festen  Ueberzeu- 
gung,  dafs  hier  nichts  zu  andern  sei.  Dieser  Wider* 
epruch  ist  ja  der  Vorwurf , welcher  imiuet  wiederkom- 
jnen  niufs  gegen  diejenigeh,  welche  den  Flufs  der 
Dinge  in  welcheiu  sie  selbst  mit  begriffen  sind , als  das 
Einzige  lehrend  doch  eine  Lehire  haben  wollten.  Auch 
Heindorf  habe  ich  iiberredet  das  eihorct  zu  lassen , und 
nehinegern  von  ihm  an  hemachzu  lesen  xalotvavrov, 
damit  der  Widerspruch  besser  hervortrete. 


. ZUM  SOPHISTEN. 

k 


^eite  i43>  Zeile  5*  einen  Freund  derer.  Nach 
Cornars  und  Fischers  vereinten  Conjecturen  niuCs  man 
init  Heindorf  lesen  Iraigov  Tuv  UfiCpi  Ua^fievtBriv 
xeei  Ztfvuvx. 

Ebend.  Z.  10.  nach  der  Rede  des  Home* 
ros.  Zwei  Stellen  der  Odyssee  hat  Sokrates  hier  im 
Sinne  IX,  270.  271. 

Aber  den  Nahenden  ist  und  Fremdlingen  Zeus 
ein  Racher 

Der  gastfreundlich  den  Gang  ebrwurdiger 
Fremdlinge  leitet. 
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untl  XVII,  485  — 487. 

Denn  auch  selige  Cotter  in  wandemder  Fremd-  i 

I linge  Bildung 

Jede  Gestalt  nachalmiend  durchgehn  die  Gebiete 
der  Menschen 

Thaten  deS  Uebeniiuths  und  der  Frommigkeit 
anzuschauen. 

S.  144.  Z.  522.  Was  doch  eigentlich.  Ich 
eeze  nach  ein  Fragezeichen,  und  beziehe  das 

Ti'  auf  das  vorige  T<  rctv&’  ijyovvTO;  sonst  hauft  sich 
hier  die  Frage  zu  sehr. 

Ebend.  Z.  28-  einzeln  einer  jeden.  Dafs 
in  der  Urschrift  hier  ein  Fehlcr  liegt,  wird  schwerlich 
jeinand  latignen.  Stephanus  aber  niag  wol  sein 
yevet  statt  yivcf  init  Unrecht  aus  dein  Ficimis  genom- 
iiien  haben.  Die  Heilung  des  Uebersezers  istdie,  das 
yi'.'d  ganz  zu  streichen  \ es  ahnelt  einein , der  den  ad- 
Verbialen  Gebrauch  des  Iv  nicht  verstand. 

S.  149.  Z.  26.  und  die  des  Leblosen.  State 
lav  niufs  man  wol  gewifs  mit  Heindorf  ov  lesen,  ohne 
fiir  das  lav  einen  andern  Ursprung  zu  verlangen  als 
einen  unverstandigen  Kliigler,  i/nd  eben  so  gewifs  isC 
das  xar  statt  xai  wiederberzustellen.  Iin  uninittel- 
bar  folgenden  konnte  die  Uebersezung  sich  nicht  ent- 
halten,  neben  dein  ungewohnten  zusammengesezten 
offenbar  von  Platon  selbst  gebildeten  dag 

einfacbe  und  gewohnte  deutsche  Wort  aufzustellen. 

S.  150.  Z.  f).  die  Vogeljagd.  Die  Urschrift 
hat  gewifs  an  ihrem  o^viSoStj^evriXii  ein  gebrauchli* 
lichesWort,  troz  des  schweigenden  Pollux,  wenn  er 
nicht  VII,  139.  hieraus  sollte  yerbessert  werden  mvis- 
sen.  Die  Uebersezung  ist  leider  nicht  in  diesem  Fall, 
aber  Vogelfang  war  nicht  gleichbedeutend.  Iin  folgen- 
den hingegen  scheint  I^xo^Stj^ixov  ein  von  Platon  ge- 
machtes  Wort  zu  sein , ohnerachtet  Pollux  i^xo&ri^ev- 
Tixtj  hat,  was  gewifs  auch  von  der  TtkriXTixri  gilt. 
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S.  151.  Z.  5-  V.  u.  Nun  also  sind  wir.  Mit 
Heindorf  lese  man  T!?f  cto-TrxKievTix^c  Tri^  cu  re 
x^yoD.  — Im  folgenden  hat  sich  die  Uebersezung 
einen  kleinen  Zusaz  erlaubt,  uin  das  Gesagte  doch  auch 
als  eine  wenn  gleich  entfemtere  und  spielendere  Ab- 
ieitung  des  Wortes  kenntlicb  zu  macben. 

S.  152.  Z.  12.  V.  u.  als  einen  wirklich 
klugeii.  Hier  gcht  ein  Wortspiel  verloren.  Denn 
in  dem  wf  cihrjSug  cro<pi^^v  liegt  eine  Anspielung  au£ 
die  weitere  alte  fiedeutung  des  Wortes,  da  es/vonje- 
dein  gesagt  wurde  der  sich  in  einer  edleren  Kunst  aus- 
zeichnete.  Hierauf  geht  auch  die  sonst  nicht  verstand- 
liche  Antwort  des  Tbeatetos. 

£bend.  Z.  5.  v.  u.  Aber  was  fiir  einex 
wol?  Grofse  Lust  batte  ich,  diese  Worte  in  unim- 
terbrocbenerRede  mit  den  vorigen  und  folgenden  dem 
Eleaten  beizulegen ; zinnal  das  0EAI  so  gut  aus  dem 
vorigen  Worte  kann  entstanden  sein.  — Gleich  darauf 
lese  ich  nach  Heindorf  Tivot  too;  statt  T*va  toutov; 

S.155.  Z.g.  V.  u.  von  der  aneignenden.  Hier 
sind  inehrere  ofFenbare  Fehler  daher  entstanden , dafs 
Platon  sich liie  und  da  anderer  Worte  als  vorher  bedient, 
neben  welchen  man  dann  aus  Unverstand  zum  Theil 
an  unrechten  Stelien  auch  die  fruheren  hingesezt  hat. 

So  ist  das  die  ganze  Reihe  zerstdrende  ofifen- 

bar  Erklarung  von  oixeitarix^g  und  'jrs^oBtj^(oig  von 
und  wahrscheinlich  auch  j^/ze^cdTi^txtig  zu 
eivB’^coTroB’nj^iag  dagegen  scheint  nach  diesem  leztereo 
Worte  'iri&ctvov^yiK^g  verloren  gegangen  zu  sein. 

S.  156.  Z.  12.  war  der  Umsaz.  Ich  bedenke 
niich  nicht  mit  Heindorf  zu  lesen  d^ctKTtxov  ov , denn 
fiB^og  kann  hier  nicht  supplirt  werden. 

Ebend.  Z.  26.  Verkauf  in  derselben  Stadt. 
Hier  tritt  dem  Uebersezer  wieder  die  zwiefache  Be- 
stimiiiung  des  xctitriKog  in  den  Weg , ein  KJeinhand-  - 
ler  zu  sein  und  ein  zu  Hause  bleibender.  So  xuufstc 
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er  auch  oben  Eigenliandel  in  einer  etwas  abweiclien* 
den  Bedeutung  gebraucben. 

Ebend.  Z.  i.  v.  u.  und  Gebrauch  macht. 
T^i<PeTai  xctl  liest  Heindorf  deni  ich  folge. 

S.  157.  Z.  11.  obgleich  nicht  minder  la-< 
cherlich.  Etwas  in  die  Enge  diirfte  man  getrieben' 
werden , wenn  gefragt  wiirde , welches  denn  das 
und  in  welchem  Sinne  ein  'ysXcTov  ware^ 
und  am  leichtesten  aufs  geraume  kommen  wenn  man 
eine  Umstellung  wagen  wollte,  to  , '^sKoHov 
Sk  ov^  jjTTov  etc.  gerade  wie  vorlier  fir^ev 
Tov  Trig  Twv  (tit/wv  xxl  ttotSv  Tr^aVecti?, 

S.  158-  Z.  1.  mochte  jenem  iibrigen. 
Tuys  TFe^ll  t»Ax  natdi  HeindorEs  Vexbesserung  statt 
Toys. 

Ebend.  Z.  10.  umsezenden  handelnden 
Zweiges.  Aus  den  Genitiven  heraus  ^u  gehen,  da 
■weder,  wie  unten  d. , lauter  Accusative  Iiier  folgen, 

' noch  auch  diesemit  jenen  das  vorige  Wort  wiederho-. 
lend  regelmafsig  abwechseln,  w'ie  es  bei  gleicber 
Structur  231.  b.  sein  wiirde,  scheint  unerlaubt  und  al- 
ler  Zusammenliang  unterbrochen , wenn  man  fisTOtr- 
• |3A»itjxo'v  liest.  Dagegen  ist  [es  zwar  allerdings  wun- 
derlicb  aber  doch  dem  abwechselnden  Gebrauche  beU 
der  Worter  nicht  ungemafs,  dafs  bei  den  iibrigen  Be- 
nennungen  T£%vJt,  bei  einer  aber  fii^og  soli  verstan« 
den  werden.  Dahet  bleibe  denn  ifiTio^ircov  und  werde 
lederhergestellt  jtieTc:(3A»lT<x»)f. 

S.  160.  Z.  2.  wollen  wir  den  ni<pht  statt 
„pflegen  wir  den  nicht”  well  wir  nemlich  ein  iibli- 
ches  Wort  dafiir  nicht  liaben. 

Ebend.  Z.  15.  n i c h t u n g e r n.  Mit  Ficin 
loscht  der  Uebersezer  das  ov  vor  /ttf-9’’  iiSovtjg)  es 
wiirde  sonst  wenigstens  ein  fih  in  dem  vorigen  Saz 
erfordert. 

Ebend.  Z.  23.  Und  was  sollte  man  wol.  Kxi 
Ti  (tv  liest  Heindorf,  und  man  mufs  ihm  folgen. 
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S.  161.  Z.  9.  Solche  meine  ich.  Da^  lezto 
Javon  xctl  hxx^ivsiv  wirft  Heindorf  gewifs  mit  Becht 
aus  deiu  Text.  Oenn  gesezt  es  ware  ublich  gewesen 
in  einer  solchen  besonderen  Bedeutung,  krafc  deren 
es  ein  oixeiiKov  ovofJM  heifsen  konnte , so  wiirde  doch 
Platon  mehr  vermieden  als  gesucht  haben  es  anzufiih- 
ren,  da  er  es  gleich  darauf  in  einem  allgemeinen  Sinne 
brauchen  wollte.  — Die  gleich  folgenden  Beispiele 
erlautert  eine  Stelle  aus  dein  Staatsiuann  S.  S8i< 

■wo  znerst  ^oiheiv  erklart  wird  als  twv  avvs<ioiT(i)V  xctl 
(rv/jLTtsTriXifi/jiiyujV  ^ixKvTixilj,  und  dann  von  der  xs^xi- 
^ixr}  die  eine  Halfte  mit  zur  ^ax^iTixti  gerechnet , di« 
andere  also  offenbar  zur  ovyx^mxi^.  Jenes  ist  nun 
kaum  ahders  zu  erklaren,  als  dafs  x^oxtf  und  ^i^fjuav, 
Kette  und  Einschlag  oder  auch  die  beiden  Halften  der 
<Kette  bei  dem  Festschlagen  mit  der  Weberlade  wieder 
von  einander  getrennt  werden.  In  wiefern  aber  das 
Spinnen  eine  Aussonderung  sein  kann , to  dais  von 
dem  xaTetyfA-ot  etwas  nicht  in  Faden  verwandeltes  zu- 
riikbleibt,  wie  bei  uns  im  Spinnen  aus  der  Kraze^  dies 
ist  dem  Uebersezer  aus  der  Manipulation  der  Alten 
nicht  bekannt. 

Ebend.  Z.  15.  v.  u.  als  Einer  Kunst  zu  die- 
sern  Bchuf.  Mit  dem  von  Heusde  initgetheilten 
Cod.  Reg.  liest  .die  Uebersezung  cJf  iTS^l  TKVTX  statt 
(oa-ire^si  rxika. 

S.  162.  Z.  12.  Bei  Mufse.  Das  iibelange- 
brachte  aus  der  Gewohnheit  und  dem  0EAI  leicht  zu 
erklarende  hat  Heindorf  gewifs  mit  Becht  ge- 

strichen. 

S.  163.  Z.  6.  Vertilgung  des  Ungeziefers. 
Unmbglich  kann  Schneider  gehdrt  werden,  welcher 
gerade  fiir  unsere  Stelle  (pSei(^i^ixti  von  ^-9’f/^fjv  ab- 
leiten  will.  Denn  es  wird  ein  Gegensaz  von  derselben 
Art  wie  der  zwischen  <ntoyyi^ixr\  und  (p»^[iaxcTTca‘l» 
hier  gefordert,  und  der  grellste  war  dem  Platon,  der 
■ich  hier.besonders  uber  das  im  Euthydemos  S.  290. 
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(Uebers.  S.  437*)  Gesagte  recktfertigen  will,  derwlll- 
koniTnenste.  Nur  sollten  wir  billig  den  vortrefFlichen 
Mann  vor  Erscheinung  der  zweiten  Ausgabe  seine* 
Worterbuchs  hieran  erinnert  haben. 

S.  164.  Z.  S.O.  uberall  wo  es  auch  sei  wi« 
derlicbe.  Weit  leichter  war  doch  aus  der  Ueberein- 
stimmung  aller  Ausgaben  ^vgii^kg  ev  ov  yevog  das 
wahre  Svge;Sig  ivo'v  yivog  als  aus  dem  Ficin  die 
schlechte  Leseart  herzuholen,  die  Stephanus  in  den 
Text  genoinmen  hat. 

S.  166.  Z.  12.  ob  wir  sagen  sollen.  Nur 
Heindorfs  Interpunction,  welcher  losend  hinter 
vKeia  nur  ein  Komma  sezt,  heilt  diese  Stelle. 

! S.  170.  Z.  i4-  rorziiglich  ^it  Kenntnis- 
sen.  rci  j^g\lA))^g  fiaS^fictTOi  ist  sebr  lastig  weil  es 
crcojitetTaf  voraussezt , die  so  doch  nicht 
leicht  genannt  werden.  Die  Uebersezung  stellt  sich 
daher  ^Is  lase  sie  T«  Trjg  fji,(x,bi^[iccTa  fior- 

Ki<gct,  was  auch  mit  der'Art,  wie  dieser  Punkt  oben 
gefunden  wurde,  besser  ubereinkoinmt.  — ^ Ini  fol- 
genden  ist  eine  kleine  Abweichung  voin  vorigen. 
Oben  nemlich  war  der  a‘JTOTtoohf,g  nicht  ausdriiklich 
herausgehoben  worden,  und  was  hier  als  das  fiinfte 
auftritt , wurde  daher  dort  als  das  vierte  gezahlt. 

S.  171.  Z.  7.  lafs  uns  zuerst  eines.  dvcc- 
Kd(i(t)fJLey  ev  tt^wtov  liest  HeindorF. 

Ebend.  Z.  iq.  ein  Kiinstler  im  Streitge- 
sprach.  Die  Uebersezung  war  hier  fast  genothiget^ 
eine  von  den  spateren  Abthieilungen  i^i^tKog  der  frii- 
heren  oivTihoyiKog  unterzuschieben , und  erst  allmah^ 
lig  in  jene  allgemeinere  einzulenken. 

Ebend.  Z.  i2.  v.  u.  auch  daruber.  Nem» 
lich  die  Uebersezung  verdamnit  das  twv,  um  dein  Tte^l 
dieselbe  Bezlehung  zu  lassen,  die  es  im  folgendea 
and  vorigen  hat. 

S.  17a.  Z.  g.  die  Protagoreischen.  Dies 
geht  gewifs  auF  die  ciiruKoyix^  des  Protagoras  oder  auf 
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seine  l^i<r<xo5v.  Vielleicht  ist  gar  aus  unseren 

Worten  die  Schrift  TfCtMi  Diog.  Lam.  IX,  55. 
nur  erdacht  worden ; denn  dafs  sich  Protagoras  in  sol- . 
che  Sachen  so  genau  eingelassen,  ist  nicbt  wahr- 
scheinlicb.  Ja  man  konnte  wol  gar  hieraus  die  sonst 
so  schwer  begreifliche  Sage  erklaren,  dafs  in  dem 
Staate  des  Platon  vieles  aus  jenen  civriKo')/(ctig  genom-, 
men  sei , wenn  man  anninunty  'ifoKiTSiX  sei  verwech- 
selt  worden  mit  moKniXog. 

S-  175.  Z.  14..  vermSge  deren  es  moglich 
ware.  Kaum  kann  man  die  Zusammenfugung  des 
Ganzen  recht  platonisch  darstellen^  wenn  man  nicbt 
best  Tt-xyriv  y Svvxtov  xv  ruy^dm. 

S.  176.  Z.  5.  wir  Alle.  Wenn  man  sich  uber 
dies  Alle  wundert^  und  aus  dem  Ficin  statt  'TToivreg 
lieber  irx^ovTsg  in  den  Text  wiinscht:  so  wollte  ich 
man  ginge  noch  einen  Schritt  weiter  imd  lase  ol 
statt  o'i^e , um  es  auf  'K^xyfixrx  zu  ziebn,  als  Gegen- 
eaz  zu  dem  hi  Trc^^co&sv  x<Pe<gfix6ra)V  „wir  schon  da- 
„bei  befindlicben”.  Dies  ware  unstreitig  das  am  mei- 
eten  Platonische. 

Ebend.  Z.  i8>  von  denen  einer.  irxiStxg 
ist  leicbt  gefnnden,  statt  •nou^eixg',  aucb  [efir  mufs 
man  wol  mit  Heusde  aus  dem  tig  und  der  Rede  des 
Fremden  in  die  des  Tbeatctos  herubernebmen ; das 
fJtei^Sv  aber  wagt  die  Uebersezung  weder  zu  andern 
noch  zu  loscken. 

S.  178-  Z.  7.  Ist  es  also  nicbt  billig.  Die 
Spuren  zweier  Lesearten , welche  sicb  deutlicb  zu  er- 
kennen  geben  durcb  die  Bescb'affenbeit  des  zweiten 
SazeSy  der  balb  mit  dem  vorigen  balb  mit  dem  folgen- 
den  tautologiscb  ist,  hat  Heindorf  mit  Hiilfe  des  ach- 
ten  Ficin  votreflich  verfolgt,  und  den  Text  so  resti- 
tuirt:  EEN. ’To  ytXv  cL^x  he^ov  ev  ^ixouov  ioixog 

ye  ev  eixovx  xxKe7v ; ©EAJ.  Uxvrxirxa-i  ye.  ■ 
SEN.  Kai  7t\g  ye  fjufi.v\jni^g  etc. 
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S.  178-  Z.  15.  vom  gehorigen  Otte  aiis. 
Schwerlich  kann  wol  »)  ix,  xctKov  diejenige  An- 
aicht  sein , auf  welche  die  Verkurzungen  niclit  berech- 
net  sind,  und  deren  ResuUat  nothwendig  ein  hafsli- 
ches  is^t;  sondem  die, deni Kiinstler  wohlgelegene  mufs 
es  sein.  Daher  ist  wol  das  ov%  zu  loschen. 

S.  179.  Z.  9.  Niminer  vermochtest  du  ja. 
Den  verunstalteten  Vers  hat  Heindorf  sehr  schon  so 
hergestellt  Ou  tovto  fit]  ionci. 

In  dem  zweiten , der  ein  oft  wiederkelirender  sclieint 
gewesen  zu  sein , mufs  man  aus  dem  Simplicius 
eriog  herstellen. 

• S.'iSo*  Z.  8-  wenn  eifier  ernstbaft  uber- 
legend.  Wenn  man  nicht  will  avvvot]oraVTf  Tivt  le- 
sen,  was  die  Uebersezung  nicht  wagt,  so  lasse  man 
vor  dem  Twv  ein  enclitiscHes  tw  ausgefallen  sein. 

S.  181.  Z.  6.  Durfen  wir  nun  etwa.  In 
diesem  Saze  konnte  das  ti  liinter  dem  ersten  KiyeiV 
nicht  mit  iibersezt  werden,  auch  ist  an  der  Aechtlieit 
desselben  billig  zu  zweifeln , und  die  Interpunclion 
wie  in  der  Uebersezung  gescheben  zu  iindem. 

S-  182*  Z.  7.  Und  wenn  nichtseiendes, 
dann.  Kleine  Verbesserungen,  wie  diese  Mv)  ov  Sk, 
ov  etc.  sind  kaum  nothig  erst  zu  bemerken. 

S.  i83-  Z.  15.  V.  u.  denn  schon  dutch  die 
blofse  Angabe.  Mit  Heindorf  lese  ich  eV  tj 
tjSri  Kxl  tcXT  xvTiiv  XV  etc. 

S.  ,i84"  Z.  1.  V.  Ui  als  pahe  er.  (iAhrovTi 
hat  der  erw^nte  Cod.  Reg. 

S,  i85*  Z.  11.  V.  u.  Aber  es  ist  ja  doch. 
Diese  Worte  dem  Theatetos  zu  geben  macht  das  fol- 
gende  nothwendig.  Denn  da  die  Worte  ov  yx^  oZv 
itK^v  y eixcov  ovtw?  ihm  offenbar  angeboren , so  mufs 
er  zuerst  wieder  das  Sein  des  Bildes  behaupten  und  der 
Fremde  ihm  die  Behauptung  beschrankt  haben.  Dies 
ergiebt  sich  nun  ganz  natiirlich  dutch  die  aufgestellte 
.Abtbeilung)  und  dadurch  dafsman  statt  jenes  gut  ge-^ 
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ineinten  Comarischen  oux  ov  in  der  Frage  dea  Frem- 
den  das  urspriingliche  OVKOVV  aller  Ausgaben  wieder 
4ierstellt.  Weniger  einleuchtend  mochte  Vielleicht 
scheinen,  da fs  in  den  folgenden  Worten  Ovx  ov 
oOx  oVTCD?  ovroog  etc. , denn  dies  ist  die  vollstan- 
dige  Leseart  der  Uebersezung,  das  zweite  ovK  zli  deni 
fragenden  gezogen  ist.  Allein  eine  Unterschei- 
dnng  zwischen  einem  oWw?  ovk  ov  und  einem  OUK 
ovT'jig  ovx  ov  ware  bier  theils  gar  nicht  an  ihrer  Stelle 
gewesen,  theils  niiifste  eie  bestiinmter  sein  entwikkelt 
worden.  Die  Stellung  des  ovTWf  hinter  dem  oux  ov 
rechifertigt  wol  theils  die  fragende  Partikel , theils  die 
beabsichtigte  grofstmoglichste  Annahernng  zu  dem 
eV<v  ovTOog,  und  dies  zweite  cvTug  statt  des  frostigeu 
SvTog  wird  wol  jeder  aus  den  vorigen  Worten  eixcov 
ovTCt)?  annehmen.  Die  nun,  welche  der 

Fremde  dem  Sophisten  in  dessen  Nainen  er  gespro- 
chen  hat  zuschreiben.  will,  ist  nun  die,  dafs  das 
fiYj  UX^^tvov  in  dem  aufgestellten  Sinne  hcmach  in 
einem  ganz  erweiterten  als  das  evxvr(ov  dhri^ovs  gesezt 
wird.  Nemlich  da^  eiXriBivov  ist  hier  ganz  dasselbe, 
was  unten  a65-  b.  im  Gegensaz  des  Bildes  ctvTO 
Sxu<gcv  heifst. 

S.  187.  Z.  12.  das  vorher  zugestandene. 
In  diesen  Worten  t«  it^o  rovruv  0 iJLoXoyvi&ivTOt  weifs 
ich  wenn  sie  bei  den  vorigen  bleiben  sollen  nichts  als 
eine  sehr  holzerne  und  unangenehme  Haufung  zu  fin- 
den.  Zum  folgenden  gezogen  aber  haben  sie  weil  der 
Fremde  offenbar  die  fiti  ovtx  nicht  noch  einmal  er- 
wiihnen  will  einen  sehr  guten  Sinn,  und  machen 
hochst  wahrscheinlich,  dafs  man  statt  des  offenbar  ver- 
dorbenen  0 Kiysig  schreiben  mufs  wie  Ficin  gelesen 
zu  haben  scheint  « Kiyerat. 

S.  193.  Z.  i8*  der  ja  doch  keine  Erkla- 
rung  zuliefse.  Auf  jeden  Fall  mufs  die  Muthma- 
fsung  des  Stephanus  der  urspriinglichen  Leseart 
weichen,  und  indemi  man  vorher  To  Te  ivo 
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mit  Simplicius  liest,  dieser  dutch  xxl  angekniipfte 
Saz  mit  unter  das  xttTetythtMov  gezogen  werden.  Die- 
ses keine  Erklaning  zulassen  ist  es  nun  eben,  was 
dutch  das  folgende  Dilemma  etwiesen  wird. 

Ebend.  Z.  6.  sei  wiedetum  nut  eines  Na- 
mens  Eins.  aZ  to  Iv  c?v  liest  die  Uebetsezung  und 
deiitet  wol  hinreichend  an , dafs  dejr  ganze  Saz  noch 
tintet  dem  vorigen  o^ju(3»7(rgTa«  steht.  Eben  diese  Be- 
ziehung  und  die  genaue  Parallele  zwischen  diesem  Saz 
und  dem  votigen  deutet  das  ctv  an,  da  von  einem 
eivro  sv  zij  teden  liiet  gat  nicht  der  Ort  wat.  Schwie- 
lig  kann  in  dem  Saze  nichts  mehr  sein , wenn  man  ihn 
nut  an  jene  Voraussezung  ankniipft,  dafs  det  Namen 
mit  det  Sache  dasselbe  ist,  nicht  einmal  das  IvoV  sv. 
Denn  Eins  mufs  etwas  haben  was  es  zahlt,  es  zahlt 
, abet  bier  nut  sicli  selbst,  weil  es  dasselbe  ist  mit  dem 
Seicnden,  und  weil  es  zugleich  dasselbige  ist  mit 
einem  Namen  zahlt  es  nut  einen  Namen. 

S.  ig/p  Z.  5.  wie  auch  Patmenides  sagt. 
In  det  Fullebomschen  Sammlung  v.  98.  folg. , wo 
schon  die  richtige  Leseatt  beigebracht  ist. 

Ebend.  Z.  11.  v.  u.  Ein  solches  abet.  Zwei 
Mittel  gab  es  hier , entweder  statt  oKm  zu  lese^n  A07M, 
was  sich  im  Simplicius  neben  jenein  findet,  und  als- 
dann  ist  das  to/outov  jenes  vom  Parmenides  beschrie- 
bene  iV;  odet  tw  SI  'ye  to»outw,  wo  das  roiovrov 
die  unniittelbat  vorhergehende  wahre  Einheit  ist,  ix 
'iroKKSv  fisqSv  ov,  ov  aviiCpoovi^trei  to  oKov-  Die  Ue- 
bersezung  hat  das  erste  vorgezogen,  wahrscheinlich 
mit  Recbt. 

Ebend.  Z.  g.  v.  u.  Soli  nun  das  Seiende. 
Ich  lese  netnlich  to'  ov  statt  to'  oKov,  Denn  w’ie  nut 
von  dem  ov  die  Rede  sein  kann,  so  erhellt  dies  auch 
wo  det  erste  Theil  des  Dilemma  ausgefiihrt  wird  aus 
den  Worten  TfeTrovdoV  ts  to'  ov. 

S.  195.  Z.  4.  Wenn  abet  dagegen.  Hiergeht 
nun  das  zweite  died  des  Dilemma  an , wenn  nemlich 
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das  Selende  wirklich  das  Eins  selbst  ist,  und  also  gan* 
und  gar  nicht  ganz  sein  kann.  Das  vir  ixthov  mufs 
auf  das  Iv  bezogen  werden,  und  das  nur  hat  die  Ue- 
bersezung  nicht  sowol  eingeschoben  als  aus  dem  'ne~ 
•TTovBivxi  TO  TCiiBog  herausgenommen.  Dieses  zweite 
died  nun  wird  wieder  in  zwei  Falle  getheilc,  wenn 
das  Ganze  demohngeachtet  iat  und  wenn  ea  nicht  ist. 
Da  nun  unten  bei  dem  zweiten  Falle  nur  to  qKov 
echlechtweg  steht,  so  fr^t  sich,  ob  man  nicht  auch 
hier  lesen  sollte  ^ Sk  etv  to  o\ov,'  da  denn  av  die 
abermalige  Theilung  in  zwei  F^le  andeutete. 

Ebend.  Z.  15.  v.  u.  ein  Werden  als  aeiend. 
Soviel  als  ein  wirkliches  Werden.  Nemlich  das  Wer- 
den ist  allemal  Werden  eines  Ganzen;  ist  also  kein 
Ganzes,  so  ist  auch  kein  wirkliches  Werden.  — In  den 
folgenden  Worten  wird  jeder  Aufmerksame  einenFeh- 
ler  walirnehinen,  weil  von  ein,er  Annahme , dafs  daa 
Iv  nicht  unter  die  ovTOC  gehcire , hier  gar  nicht  die  Rede, 
sein  kann,  imd  auch  wol  gewiXs  mit  mir  lesen  Se7 
ir^s^ayoqsveiv  tw  Iv;  to  o\ov  iv  to;?  oiim  TiSevret. 
Dafs  TW  ivi  steht,  wo  man  eher  t^  ovt;  erwartet,  ist 
hier,  wo  beides  gleich  gesezt  wird,  wol  nicht  zu  ver- 
wundern,  um  so  weniger  wenn  man  bedenkt,  wie  Pla*» 
ton  hier  immer  auch  seinen  Parmenides  im  Sinne  hat. 

' S.  196.  Z.  5.  iiber  das  Seiende  und  Nicht- 
seiende.  Das  bedeutende  liegt  hier  in  dem  und. 
Die  Fhysiker  handelten  nur  von  dem  Seienden , die 
dialektisclien  Philosophen  aus  der  Schule  des  Gorgias 
vornemlich  von  den  Verhaltnissen  des  Seienden  rmd 
Nichtseienden.  Der  folgende  Ausdrukk  aber 
KiyovTeg  zeigt  hinreichend  an,  dafs  Flatonidieso  be- 
schriebenen  aus  einem  ganz  anderen  Geaichtspunkt  of- 
fenbar  mehr  ethisch  betrachtet.  Man  kennt  seinen 
Widerwillen  gegen  den  Demo kritos , und  nicht  wenig' 
Schuld  daran  ist  wohl,  dafs  er  durch  dessen  unver-. 
kennbaren  Einilufs.auf  den  Aristippos  die  sokratische 
Schule  bedekkt  sab.  * . ' 
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1 S.  197.  Z.  15.  V.  u.  von  fiesseren. 
J^eKrtovm  nmfs  man  lesen  niit  einer  Handschrift  und 
den  alien  Ausgaben. 

S»  1.99.  Z.  10.  Vielleicht  njin.  Von  Heln- 
dorf  riilirt  die  Verbesserung  her , dies  alles  fortlaufend 
dem  Eleaten  zu  geben  ohne  irgeiid  etwas  zu  anderri, 
als  riur  ein  Unterscheidungszeichen  iiach  ciTfs^Oiev  zu 
sezen  und  das  si  in  si  Si  zu  verwandeln. 

S.  202.  Z.  5.  es  liabe.  Die  Uebersezung  kann 
das  nicht  verscblukken  , wahrscheinlich  aber  hat 
es  auch  die  Urschrift  nur  verloren  nach  dem 

Ebend.  Z.  12.  wenn  das  Seiende  unbewegt 
ist.  Aiich  bier  will  ich  lieber  als  eine  schlechte  Ellipse 
anzunehinen  niit  Heindorf  lesen  oxiVJjTWV  ovTcov  tJjv 
ovTcev , da  doch  ein  anderer  Sinn  als  dieser  nicht  mbg> 
lich  ist. 

S.  203.  Z.  4*  ^afs  es  unbewegt.  cJf  dyJvvra 
zu  lesen  statt  des  jezigenoact  dathriTOt,  ist  eben  so  noth- 
wendig  als  leicht. 

Ebend.  Z.  11.  O weh  Theatetos.  Man  w'arte 
auf  Heindorf  wegen  des  Beweises  den  Text  an  dieser 
verdorbenen  Stelle  so  zu  ordnen  w ®sanr]TS, 

wf  SoxovfJLsv  firiSiv  «v  vDv  '^vuo’sSou  'nkrv 
>T)iv  a7r2^<«v  TKf  a-xt^^suig. 

S.  204,  Z.  11.  Also  sagest  du  doch.  Man 
leie  t^/tov  ag«  ri  statt  a^Ti. 

S.  20,5.  Z.  15.  V.  u.  weiter  verfolgen.  Aus 
dem  yovv  ergiebt  sichofFenbar  dafssie  aiichim  schlimni- 
sten  Falle  die  Rede  nicht  wollen  von  sich  stofsen , und 
dafs  man  also  mit  Heindorf  lesen  inufs  Si(/J^0fxs^a,.  — 
So  mufs  man  wenige  Zeilen  vorher  «va(p«V6~c&at  lesen 
statt  civei(p»tvsSxi  y und  wenige  Zeilen  darnach  0<av 
Stj  Tt ; 

S.  206.  Z.  2.  V.  u.  einzeln  jedes  beantwor- 
tend.  Es  hat  wohl  kein  Bedenken  mit  dem  Cod.  Reg. 
ditoxgmfisvoi  zu  lesen.  Theatetos  antwortete  vorhe? 
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fiir  die  Befragten ; nun  weifs  er  nicht  zu  antwDrten 
und  iiberlafst  es  dein  Fragenden  selbst. 

S.  207.  Z.  16.  V.  11.  welche  das  All  bald  zu- 
samiuens  ezen.  OfFenbar  sind  bier  wiederum  He- 
rakleitos  und  Empedokles  zusammengestellt,  und  so 
deiUlich  bezeichnet  wie  die  hier  angefiihrten  Saze  zu- 
saintnengeboren  , dafs  keinem  Zweifel  unterworfen 
sein  kann , welche  Musen  oben  die  avyrovithe^eci  sind 
und  welche  die  fXOiKd'x.utTf^cti. 

Ebend.  Z.  6.  v.  u.  miissen  die  selbst.  ftSTfoiev 
luufs  man  lesen  mit  der  ofters  angefiihrten  Hand- 
schrift  statt  des  offenbar  falschen  jUfTeoi/Zfv- 

5.  203.  Z.  9.  wie  der  narrische  Eurykles. 
Schon  der  Zusamtnenhang  ISfst  errathen,  was  auch 
der  Scholiast  lehrt,  dieser  Eurykles  sei  ein  dainals  sehr 
bekannter  Bauchredner  gewesen.  — Bald  darauf  mufa 
man  wol  entweder  iTtl  x.0iV(i)v(xv  schreiben  oder  iiri- 
xoivoovixg  wie  oben  251  d.  i'jrMoimve7v.  — Die  unmit- 
telbar  folgenden  Worte  konnte  man  versucht  sein  lie- 
ber  dem  Theatetos  zu  geben,  allein  die  Meinung  ist, 
der  Fremde  konne  dies  gleich  fiir  sich  abmacheny 
gleichsam  ohne  erst  nachzufragen. 

^ Ebend,  Z.  6.  v.  u.  sind  doch  als  unmog- 
lich.  Statt  sv^sSijvai  lese  man  mit  Heindorf 
Das  vai  verrath  sich  selbst  durch  das  folgende. 

S.  210.  Z.  1.  ob  es  solche.  Das  t«ut’  ist  wol 
gewifs  falsch;  ob  man  aber  besser  xvT  als  Accusativ 
Oder  roMVT  als  Noininativ  liest,  steht  dahin.  Doch 
mbchte  wegen  des  das  lezte  vorzuziehen  sein. 

Ueber  den  Sinn  kann  kein  Zweifel  sein,  dieFrage  ist 
nach  dem  was  unter  den  Begriffen  dieselbe  Gew;alt  hat, 
wie  die  Selbgtlauter  unter  den  Buchstaben. 

Ebend.  Z.  16.  Das  Trennen  der  Gattun- 
gen.  Ohnerachtet  des  am  Ende  des  folgenden  Sazes 
wiederkomraenden  und  dort  ganz  richtigen  x«T«  yivcs 
mbchte  ich  hier  doch  lesen  to  t«  'yevif  hxt^e7(^cu. 
Denn  schvverlich  mbchte  Platon  gesagt  haben  Tgi  etSfi 
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tucru  yiyri  ^uu^bTScu.  Auch  ist  hier  nur  das  Allge- 
xneine  gesagt , die  Arten  der  Geiiieinschaft  wenlen 
erst  ini  folgenden  aus  einander  gesezt,  und  dann  hat 
freilich  das  tutTci  yivof  spinen  Flaz. 

Ebend.  Z.  15.  v.  u.  Wer  also  dieses.  Diese 
schwierige  Stelle,  bci  wekher  noch  imnier  einiger 
Verdacht  niht  auf  den  Worten  iv  ivi  ^uvr/t|UEV»iv,  er- 
wartet  wol  noch  eine  niit  voller  Sicherheit  auftretende 
befriedigende  Erklarung.  . Sie  soli  angeben  die  ver- 
achiedeiie  Art  wie  die  Begriffe  niit  einander  Gemein- 
achaft  haben  und  nicht,  und  man  mufs  vorziiglich  eine 
zunachst  vorhergehende Stelle  253  c.  und  eine  folgende 
854  b.  iin  Auge  haben.  Aus  diesen  ergiebt  sich,  dais 
da  unsereStelle  anfiingt  init  einer  durch  alle  hindurch- 
gehenden  Gemeinschaft  oder  deiii  die  Stelle  der  Selbst- 
lauter  vertretenden  und  endigt  mit  den  schlecht- 
liin  unvereinbaren , die  beschrankte  Gemeinschaft, 
das  mehr  und  das  weniger  dazwischen  liegt.  Die  Idee 
welche  durebaus  verbreitet  ist  dutch  alles  auch  von 
einander  ganz  getrennte,  ist  unstreitig  das  Sein  und 
alles  was  nach  der  platonischen  Erklarung  der  hvvxfxig 
'Tov  Trots7v  xxl  Trsw^SiV  unter  dieser  allgemeinen  Form 
steht.  Die  vieles  von  einander  verschiedene  aufser- 
lich  umfassende  ist  das  Txmov , und  was  unter  dieser 
Form  steht,  wie  vorheuilicb  das  Einssein  der  niederen 
Begriffe  in  einem  hbheren , die  hingegen  unter  vielen 
immer  anEius  angekniipfte  ist  die  der  Verschiedenheit, 
des  BUtb^ov,  durch  dessen  Theilnahme  immer  allea 
iibrige  einem  bestiramten  entgegentritt  als  /z»j  xethsv, 
firt  fJLtya  etc. , und  ;eridlich  der  lezte  Saz  bezeichnet  die 
entgegengesezten  Begriffe  xivria-ig  und  ^ourig , dm  und 
xdr<t)  etc.  als  die  ganzlich  gesonderten.  Wenn  fur 
diese  Bedentung  der  Ausdrukk  der  Urschrift  niebt 
durchaus  der  bequemste  scheint,*so  bedenke  man  dafs 
Flaton  nur  eine  ganz  kurze  Andeutung  geben  wollte, 
nnd  dais  der  Text  nur  wenig  zu  wiinschen  ubrig  lafst 
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'fur  eineErklarang,  welche  die  Verhaltnisse  derStelle 
auf  das  genaueste  ausfullt. 

S.  ai2.  Z.  lo.  etwa  raoglich  ware.  Statt  des 
ofFenbar  falschen  hat  unsBoekh  das  richtige 

gegeben. 

Ebend.  Z.  5.  dies  selbst.  Das  durch  die  Ueber- 
sczung  in  avrcs'  verwandelte  aUTSU  wird  wol  nieinand 
vertheidigen;  luancher  aber  vielleicht  lieber  blofs  ctv 
lesen  wollen. 

S.  213.  Z.  12.  Denn  da  alsdann.  Dieser  et- 
was  schwer  ausgedriickte  Saz  fodert  vielleicht  eine  Er- 
lauterung.  Es  soil  bewiesen  werden,  dais  was  zwei 
entgegengesezten  Begriffen  (hier  Bewegung  und  Ruhe) 
gemeinschaftlich  zukomme,  nicht  das  Wesen  eines 
von  ihnen  beiden  sein  konne.  Denn  wenn  dieses  ge- 
nieinschaftliche  X =:  Ruhe  ware:  so  miifste  auch  die 
Gemeinschaft  zwischen  Bewegung  und  x = sein  Ge- 
meinschaft  zwischen  Bewegung  und  Ruhe , und  also 
beide  nicht  entgegengesezt.  Dies  wird  hemach  ange- 
wendet  auf  die  BegrifFe  des  Tuvrov  und  ers^ov  als  der 
Bewegung  und  Ruhe  gemeinschaftliche. 

S.  215.  Z.  i8*  gewissernxafsen  selbi^es. 
Statt  ’A;5^a  (JLtiv  ctih-ri  liest  Heindorf  'AAcc  fitiv  ctv  irtf 
gewifs  ganz  richtig,  da  das  avrti  hier  gar  nicht  Noth 
thut,  das  2T»j  aber  der  gewohnliche  Ausdrukk  ist  fiir 
das  in  ein^m  [ieTS)(jEiv  oder  einer  xojvwvi*  gegriin- 
dete  Sein. 

S.  2i6.  Z.  1.  Ganz  richtig.  Fast  finwider-  f 
sprechlich  geht  aus  derWendung  dieser  Antwort  her- 
vor  was  Heindorf  vermuthet,  dafs  hier  eine  Zwischen- 
redeverloren  gegangen,  durch  welche  das  Nichttheil- 
haben  der  Bewegungen  \fler  Ruhe  noch  einmal  aus- 
driiklich  gesezt  und  gesagt  wird,  darum  nur  konne 
man  nicht  von  einer  nihenden  Bewegung  sprechen. 

Ebend.  Z.  17.  wiederum.  Sehr  leicht  wird  Hein- 
dorfs  Verbesserung  av  tSv  statt  «’Jtwv  jederiuann  an- 
nehmen.  — Eben  so  habe  ich  bald  darauf  von  ihm 

ohne 
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ohne  Furcht  die  richtige  Personenabtheilung  ange« 
nouimen. 

S.  si8>  Z.  5.  Das.  Torgesezte  Nicht.  Die 
Urschrift  hat  hier  freilich  zwiefach  firi  und  ov,  allein 
beide  werden  hier  ganz  ^leich  gesezt,  und  wer  hier 
zwischen  firi  ov  und  ow  cv  in  der  Sache  selhst  einen 
Unterscbied  suchen  wollte,  der  ware,  ^ie  eben  diese 
Stelle  zeigt,  auf  eineni  ganz  falschen  Wege. 

Ebend.  Z.  13.  Auch  jene.  ist  zwar.  In  die- 
sem  Saz  lese  man  statt  lieber  und  nach 

dem  Cod.  Rtg.  t si<rl  statt  rixvou 

£bend.  Z.  11.  v.  u.  Aber  sage  doch  wie 
fern.  Die  Abtheilung  der  Personen  sowol  als  der 
Worte  ist  doch  nur  aus  Ficin  genomnien , wenn  wir 
dem  Theatetos  geben  rotx  oiv.  ’AA’  oirti  3ij  XeyaififV. 

S.  219.  Z.  7.  Also  eines  Seienden.  Wei^ti 
an  dem  Text,  wie  er  in  der  Stephanischen  AUsgabe 
constituirt  ist,  noch  etwas  sollte  geandert  werden , so 
mdchte  es  sein  zn  lesen  “'Orroi  Sj]  ov  rt  xvriBe- 
etc.;  Ti  und  »i  ist  leicbt  verWechselt  und  nach  die- 
ser  Verwechselung  mag  denn  das  Ti  hinter  das  slvxt 
gewandert  sein , wo  wir  es  in  den  alten  Ausgaben  fin- 
den  , wo  es  aber  gar  nichts  zu  thun  hat. 

Ebend.  Z.  15.  v.  u.  dieNatur  des  Verschie- 
denen  oder  die  Verschiedenheit.*  VielleichC 
bedarf  es  weniger  Entschuldigung  dais  wir  uberhaupt 
das  St^istantivum,  welches  dem  Platon  offenbar  fehlte 
und  ihm  zu  bilden  zu  kraus  war  an  die  Stelle  dec 
<Pv(rie  B’UTS'^ov  sezen,  als  dafs  wir  es  nicht  vielmehr 
schon  friiher  gethan.  Allein  auch  dies  wird  dem 
griindlichen  Leser  wol  recht  sein. 

Ebend.  Z.  7.  v.  u.  nicht  minder  — als  das 
seiende  selbst  seiend.  Nemlich  ovxet  mufs 
man  offenbar  mit  Simplicius  lesen  statt  owlet,  s<r. 

S.  220.  Z.  9.  nicht  grofs  und  nicht  schon. 
Ganz  unthunlich  war  dies  auszulassen  iiu  Deutschen ; 
aber  zu  hart  ist  es  auch  in  der  Urschrift,  und  Wir  weU 
Plat.  W.  II.  Th.  II.  Bil.  [3  a] 
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'ten  lieber  glauben  Kxl  fj^  xecKov  sei  aus> 

gefallen.  : 

£bend.  Z.  21.  um  es  clarzustellen.  In  dem 
Torigen  Saz  haben  wir  nichta  gethan  als  die  einstim- 
mige  Leseart  alter  Ausgaben  einer  uminzen  Aenderung 
des  Stephanus  vorgezogen;  bier  aber  inussen  wir  statt 
«i/Vw , welches  narrischer  Weise  auf  den  Fannenides 
gehen  rniilste,  lescn  avro  nemlich  to  ov. 

Ebend.  Z.  5*  u*“  so  haben  wir.  Hier  lese 

ich-  cJta<»ov  statt  ezaVoy  aus  Simplicius.  — In  dem  fol- 
genden  Saz  ,,  Also  sage  uns  niemand  nach”  wird  jeder 
den  Charakter  einer  V'ertlieidiguug  gegen  einen  inifs- 
Terstehenden  Gegner  leicht  erkennen , und  anch  hier 
ist  wol  vorziiglich  an  den  Antisthenes  zu  denken. 

S.  222.  Z.  4.  V.  u.  Ueberlege  nun.  Auch 
dies  hat  ganz  das  Ansehn  sich  auf  eine  bestimmte  Be- 
schuldigung  zu  beziehen,  aU  ziehe  er /Iseiive  Polemik  " 
gegen  Andere  schr  gekiinstelt  herbei;  wie  denn  das 
unmittelbar  vorhergehende  wieder  Polemik  ist  gegen 
den  Antisthenes.  S.  Arist.  Mttaph.  V,  sg. 

S.  225.  Z.  11.  V.  u.  berechnen  konne.  Nein- 
lich  mit  Heindorf  schreibe  ich  dTfoXoyKXUfinSx,  denn 
unerhort  ware  ein  soldier  Gebrauch  von  ditoKo- 
•ysTc&aj.  — Bald  darauf  mufs  man  wol  ^cevsrroM  lesen 
statt  <paTvFT«i. 

S.  228.  Z.  6.  V.  u.  Anch  von  dieser.  Auch 
von  dieser  Stelle  kann  man  nicht  anders  sagen  fls  dafs 
sie  auf  den  Antisthenes  geht  nach  demselben  Zeuanifs 
des  Aristoteles. 

S.  229.  Z.  i4*  Nemlich  seiendes.  Die  Cor- 
narische  Verbesserung  ovTWV  statt  ovTMf  ist  hier  auf  alle 
Weise  anzunehmen.  Der  Ausdrukk  geht  ganz  zuriikk 
auf  das  vorige  heqxruv  ovTWf,  und  hiefse  vollstandig 
uiul  um  eben  jenes  vorige  dadurch,  dafs  er  das 
O')?!/ nachdrucklicher  nachbringt,  gehorig  zu  beschran- 
ken:  "OvTwv  n'evTuv  itspj  o-oD  ovra  ye.  — Dafs 

^die  Ueberiezung  Anfangs  wirkliches  hnd  seiendes  ne« 
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ben  einancler 'stellt,  geschielit,  um  anzudefitcn,  wies 
hier  der  Sprachgebrauch  sich  aus  dem  des  gemeinen 
Lebens  entwikkelt  uiid  in  den  philoso/hischen  iiber- 
geht,  was  hei  dem  ovxet  und  oyrug  in  dieaen  Dialogen 
kaum  genug  kann  in\A<  ht  genomhien  werden. 

S.  233.  Z.  11.  V.  u.  indem  wir  uns  etwa. 
Man  inufs  ri  lesen.  Das  ^ findet  hler  nicht  statt,  wb 
nur  derselbe  Fall  genauer  bestlmiiit  wird;  denn  der 
zweite  Fall  wird  erst  aufgestelk  in  denWorten  Vj  fxficxi 
Koycv  etc. 

S.  235.  Z.  16.  Was  fur  welche?  Man  mufs 
wol  TToloi  lesen  auf  bezogen , nicht  wsiiz  auE 

denn  rmr  'jene  werden  beschrieben,  nicht 

diese. 

S.  238-  Z.  15.  V.  n.  nicht  gar  leicht  daraa 
bin.  Leicht  ware  man  daran  mit  der  Aendemng 
avet'yxtj  /is  xiro^elv,  wcnn  man  nicht 

leichter  intt  der  Handschrift  lase  dvciyKYi  fiv\  <r(p6d^x 
tviio^elv.  — Bei  Diinkelnachahmung  mufs  man  die 
alte  Bedeutung  des  Wortes  Diinkel  vor  Augen  haben» 
nach  welcher  es  von  jeder  Meiniing  mit  Hinsicht  auE 
ihre  unzuverlafsigeBegrundung  konnte  gesagt  werden. 

S.  240.  Z.  10.  Die  Nachahmerei.  Man  inuf* 

TO  . . fiifJLtjTiKOV  lesen,  umniit  der  Analogic,  well 
imnier  0 /zi/r>iT>iV  gesagt  war,  zugleich  die  richtigere  ' 
Struktur  des  Sazes  zu  retten,  aus  welcher  zulezt  nur 
ganz  leise  ausgewichen  wird,  um  das  Homerische 
TX-jTi^g  rot  ysvsiis  re  nxi  KjCtfliTCf,  VI^  211. > be*^ 
quemer  anzubringen. 


Digitized  by*noglc  I 


*’  — 500  — 

'■ 

■ ZUM  stAatsmann. 


S'  ' . • 

eite  356.  Z*  i8‘  Dafs  er.  &tvrog  lie*t  Heindorf 

state  Sevres  im  Zusammenbang  init  der  vorigen  Rede, 

da  der  Saz  dock  keinen  eignen  bildet;  ,<P>i'o’9jusv  ocxi)- 

xoores  Sivros. 

S.  257.  Z.  13.  Ziebe  diesen  zu.  Esistnicht 
daran  zu  denken , diese  Worte  von  den  vorigen  dee 
Theodoros  zu  trennen.  Wol  aber  kann  man  vermu- 
then,  wie  auch  Ficin  gel^een  zu  baben  ecbeint,  dab 
in  dem  HEN  ein  ixeivov  verborgen  liege. 

S.  357.  Z.  30.  O Sokrates.  OfFenbar  mnb 
dies,  o Sokrates,  zum  folgenden  gezogen  werden. 
Derm  nicbt  nur  pflegt  nacb  aolcben  Formeln  wie 
TmDt’  e<sui  keine  Anrede  zu  folgen;  sondern  diese  bier 
ist  aucb  beim  folgenden  wo  sicb  die  Rede  an  einen  An> 
dern  wendet  durcbaus  notbwendig. 

5.  Q58.  Z.  i4«  Das  lafsc  sicb  boren.  Der 
Uebersezer  bat  Bedenken  getragen,  bier  der  Abtbei- 
lung  von  Heusde  zu  folgen,  der  aucb  diese  Worte  in 
ununterbrocbenem  Zusammenbang  mit  den  vorigen 
und  folgenden  dem  Eleaten  beilegt.  Denn  wenn 
gleicb  das  ioixi  'ya  nacb  dem  verwundemden  ri  fiVVi 
ebe  noch  eine  besondere  Aufklarung  erfulgt  ist,  be- 
denklicb  scbeint  dem  Sokrates  beizulegen:  so  ware 
docb  das  weitere  Fortgebn  des  Eleaten , ohne  erst  im 
Allgemeinen  die  Billigung  seines  Mitunterredners  er- 
halten  zu  baben,  nocb  weniger  zu  dulden. 

S.  360.  Z.  3g.  nicbt  weiter  koramen.  Es 
ist  freilich  etwas  mit  dem  el,  welcbes  Stepbanus  ein- 
zuscbieben  bebeUt.  Allein  scbwer  gebt  es  ein,  das 


Digitized  by  Google 


— — 

ven  fieret  rxvret  *to  trennen  unil  «a’Mem 
vo^fvaifuS''  zu  zielien.  Daher  m5dit«  man  lieb«z 
glauben , Platon  habe  gescbriebon  OvfCfivv  'ir^co'U  no- 
^evot/Jt,e&  dv,  et  fifTei  raJura,  etc.  Beides  kaim 
iuf  (Uese  Weiae  leicht  ausgefallen  sein.  — Gieich  dar- 
anf  1st  eine  herrliche  V^besserung  von  H^dorC 
Sicc^vtiv  flir  Staipvytiv. 

, S.  c6i,  Z.  20.  Nnr  diesem,  Tevrut  Si  •ya 
mufs  man  gewifs  lesen  statu-  Tovto  Si  yt. 

S.  .262.  Z.  22.  ‘Der  eigentlichen  Kauf« 
leute.  Platon  konnte  bier  nicht  ifjt/iro^oi  aagen, 
weil  ein  xvto'TtwKo^  auch  wol  ifiitc^og  aein  kann,  nie 
aber,  wenn  er  auch  im  Einzelnen  verkaufte,  xx'TrriKof 
konnte  genannt  werden.  ‘ Bei  uns  hingegen  1st  gerade 
der  eigentliche  Kaufmann  entgegengeaezt  dem  ban* 
delnden  Fabrikanten. 

S.  262.  Z.  31.  So  nehmen  auph  die.  In 
• diecein  Saz  mufs  man  gewifs  lesen  iTfiTX^&ivrx  ec\- 
KoT^ia,  Denn  nach  Wiederherstellung  des  ersten 
Wortes  init  Heusde  ToiX^or^tx  schreiben  ist  eben  so 
wenig  nothig  ala  es  rathlich  scheint  das  erste  Wort  zu 
apostrophiren.  Allein  auch  das  xvro  ist  gewifs  falsch; 
ob  man  aber  xvrx  lesen  will  oder  xZ  70,  mag  An» 
dem  anbeimgestellt  bleiben. 

* S.  264.  Z.  30.  mit  wenigen  Einzelnen 
beschaftiget.  iSto7l^o(f>ov  ttatt  iSior^oTfov  hat  schon 
Comar  gefunden. 

S.  266.  Z.  21,  Oder  wenn.  tl  mufs  man  wol 
einschieben  nach  dem  mit  Heindorf. 

S,  267,  Z.  19.  -Dafs  neralich.  -Das  cT«v  hat 
hier  keinen  Sinn,  und  das  xvro  zeigt  deutUch  genug, 
dafs  man  schreiben  mufs  e , 7i  xv. 

S.  063.  Z.  8-  Allein  so  wurde.  In  diesem 
t Saz  mufs  man  offenbarum  eine  Structur  zu  gewinnen 
mit  Heindorf  das  o hinter  Idschen  und  Stovo- 

pM^oi  lesen ; dann  anch  wol  XX7X  •reWTX  in  Bezug 
auf  das  Ka&XTre^  xxi  tv.  • : ' ^ 
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< S.  fi6s.  Z.  fi8»  U-nser  gebietender  Theil. 
Hier.ist  wol  zu  vcfrmut;beii,.  dafs  wir  um  einiges  betro- 
gen  sind.  Denn  ea  fehlt^  was  bei  solchen  Wiederho* 
lung^n  nicht  der  Fall  zu  eein  pflegt  im  Platon,  die  £in» 
theilung  in  das  Beseelte  und  Unbeseelte.  Auch  die 
Physiognomie  des  Sazes  telbst  kommt  wol  der  Vermur* 
thung  zu  Hiilfe. 

S.  270.  Z.  23.  Bei  dem  zu  Fufs  gehenden. 
tJ?  “TFe^l  TO  Tte^ov  hat  Heiwde  schon  verbessert. 

S.  271.  Z.  20.  in  zwei  Theile  getheilt. 
Aus  der  Leseart  der  JBas.  2.  2fl  Tivl  hat  Hein- 

dorfgewifs  sehr  richtig  restituirt  (pixrsi  Ti'vi  ; 

Z.  271.  Z.  28"  wie  wir  auch  schon  friiher 
gethan^  . Diesen  Zusaz  konnte  die  Uebersezung  nicht 
vernieiden,  weil  sie  bier  wie  im  Sophist  schon  vorher 
Uiiischreibungcn  statt  neuer  von  Platon  zusammenge- 
eezter  Worter  sezen  mufste. 

S.  272.  Z.  31.  was  lebendiges  nur]  zahm. 
Nach  Heindorfs  Verbessemng  ^c«la»v  statt 

S.  273.  Z.  10.  als  die  Diagonale.  Die  Sa- 
che  ist,  wenn  man  sich  zumal  der  Stelle  im  Theatetos 
erinnert^  sehr  einfach.  Das  einfufsige  Vierekk  liegt 
ZutuGrunde;  die  Diagonale  von  diesem  vermag  oder 
producirt,  Suvarat,  ein  zweifiifsiges , und  ist  also  in 
dieser  Vergleickung  das  Bild  des  Menschen.  Von  die^ 
eer  wenn  aus  ihr  ein  Vierekk  erbaut  worden,  wird  die 
Diagonale  das  Vierfufsige  halten,  und  also  das  Bild  der 
Natur  des  Vierfiifsigen  sein , denn  sie  heifst  wirklich 
hvvxfJLig  TST^azrouf , so  wie  jene  ^vvxfjug  llTiovg. 

S.  273.  Z.  26.  die  edelste  unter  alien  mit 
der  allejschlechtesten.  £s  ist  klar  durch  den 
ganzen  Zusainmenhang , wiewol  sie  scherzhafterweise 
nicht  genannt  werden  von  dem,  der  sonst  auch  die 
Lause  nannte , dafs  unter  dieser  schlechtesten  Gattung. 
die  Schweine  zu  verstehen  sind.  Dais  wirk* 

lich  schlecht  ist,  sieht  man  aus  dem 
•ffenbar  des  und  unmoglich  kdnnen  sm 
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also  zugleich  ironisch  ^fVVflWCT«TOV  genaunt  vr^clen. 
Man  wahle  zwischen  meinef  Verbesseruiig  Tw  avS’^oo- 
7!(m  «jt4«  'ygVof  ^\isiKr\xog  xa.1  ^v^s^^xfJLV'<og 

yEvet  TO*  t<2v  ovtcdv  yEvysuord/ro*  xfix^nal  sv-/Eqt^ccrGv, 
welche  den  Vorzug  hat,  die  Stellung  clea  ersten  a/isc 
ideutlicher  zu  luachen,  iind  das  etwas  verachtliche 
^uvSfS^a/AJJxof  auf  die  - Schweine  zu  beziehen , und 
der  Verbesserung  Buttmanns  TxvB^oiTcivov  xyox 

yivog  ^vveikvz^^  ^vvhdqxfiYixo^  yivei  twv,.  ovTony 
yivvxiorxTov  x/ix  gu^E^eWTW.,  , , , 

S.  274.  Z.  13.  nicht  erst  zuvorkommst. 
Statt  des  fehlerhaften  und^  keinen  Sinn  gebenden 
/igju.<pj;?niufs  man  wol  lesen  hx  [jly\  fxs  wie  aiich 

Ficin  ubersezt,  mit  welchem"  man  diesen  Saz  auch 
interpiingiren  mufs.  • 

~ S.  275.  Z.  i8-  die  Kunst  der  Hiitung.  ^ In 
der  Urschrift  gehort  i'7ri‘rtt/ntiv  wol  nicht  zu  den  drei 
Worteii  des  Namens,  sondem  nur  ysyi<reoog,  cifiiXTCV 
wie  Boekh  verbessert  hat  statt,  O'J  fiixrov,  vofzevTixtjv, 
wie  man  mit  Heindorf  lesen  mufs  statt  vo/zgVTJxJ;?. 
Im  Deutschen  lag  die  Zusammeimehung  der  ersten 
beiden  Wortc  zu  nahe,  um  sie  iibergehn  zu  kbnnen, 
und  wir'  kbfinten  es  diesmal  mit  wenigerem  ausge- 
richtet  haben.  ■■  ^ 

S.  278>  Z.  ai.  dem  , golden  en  Lam  me. 
Dies  entw'endete  als  ein  Zeichen , des  Rechts  auf  die 
streitige  Herrschaft  Thyestef  isejnem  Bruder  Atreus. 
5.  Eurip.  Orest.  V.  809.  mU  dem  Schol.  , 

5.  a8o*  Z.  6.  Dieseui  ist  aber  e twas.  ,Hein» 
dorf  hat  aus  Eusebius  verbessert  xivsTv  Si  tovtoo  ti, 
was  auch  unentbehrlich  ist. 

S.  28o>  Z. ai.  in  einem  solchen  Zustande. 
Es  scheint  iwmlich  in  diese  ,Stelle  sprachgemafs  ein 
platonischer  Sinn  nicht  anders  hineinzubringen  zu 
sein  , als  wenn  man  interpungirt  St  ’ixvToy  aurov  iivxi 
V.XTX  xxi^ov , dcpeBivrx  ratomov  etc.  Denn  weder 
xxTx  xxt^ov  KQiGVTOv.Myai  nodi  »»TX  xxt^ov^  TOtCV~ 
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ToV  «<Pf-9ivra  konnte  gesagt  werden,  $•  dafs  es  et- 
was  ordentllches  bedeutete. 

S.  28».  Z.,i.  Wie  soUte  es  nicht?*  IT&if  Sif 
iat  eine  Frage  welche  Erlautereng  fordert  und  aucb  al- 
lemal  erhalt,  hier  also  nicht  Plaz  hat.'  Man  schreibe 
daher  ITiwf  3’ou;  ^ 

S.  282.  Z.  30.  31.  sich  mit  . . . zuriikwal- 
zcnd.  <rvvxv»xvxhov//.^vtjg  jris  yeviveug  iat  wol  kaum 
verstehen  iind  ware  immer  ein  sehz  schiefer  Aus^ 
drukk;  man  schreibe  eruvcivaacvx,Knfievovf.  Wer  TJfff 
'yevee-fces’  nicht  will  als  Erklarung  zn  sif  rdvctvTtet  an- 
eehn , der  ziehe  es,  freilich  eine  etwas  barte  Versezung 
annehmend,  zu 

S.  283'  Z.  IS.  wie  jezt  aber.  So  hberseze 
, ich  ohnerachtet  in  dem  offenbar  Terderbten  Text  de* 
Fehler  hochst  wahrscheinlich  eben  in  dem  cJf  vuv  liegt* 
Griindliche  Verbesserung  wird  doch  wol  nur  aus  Hand* 
schriften  hervorgehn.  Die  Mitregierung  der  Unter- 
gotter  ist  ubrigens  aufserZweifel  gesezt  durch  mehrera 
bald  folgende  Stellen , so  dafs  wenn  die  Liikke  nicht 
etwa  grofser  ist  der  Sinn  nicht  kann  gelitten  baben. 

S.  285.  Z.  9.  Samen  fiir  die  Erde.  Die 
Ueberserung  erklart  sich  hier  fiir  falsch  zuglei(^  mit  ' 
dem  Text;  irs<TOV(Tav  erklart  sich  selbst  schon  dafiir, 
wahrscheinlich  ist  aber  auch  schon  (Tvi^fienot  falsch. 
Denn  da  kein  neues  erdgebohrenes  Geschlecht  zufoJge 
der  Erzahlung  hervorgehn  sollte;  so  ist  nicht  abzusehn 
worauf  dieses  Fallen  lassen,  oder  was  essei,  der  Sa- 
men in  die  Erde  gehen  sollte.  Das  Wahre  hndet  viel- 
leicht  ein  gluklichererVerbesserer  oder  dieHandschrif- 
ten  werden  es  geben. 

S.  286.  Z.  2.  besizt  sie  alles  Schdne. 
7r«vT«  TX  KxhM  xixntjTxt  statt  'Tfctvrx  xxKei  xixXtf- 
rx{,  mit  Boeckb.  ‘ ' 

S.  291.  Z.  5.  eher  nnd  me  hr.  Da  das 
v^ctare^x  hier  gar  keine  Beziehung  hat,  indem  Platon 
die  konigliche  Kunst  gewifs  nicht  fur  erne  wilde  ausge- 
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ben  will,  so  mufs  man  bier  wol  einen  Febln  remm* 
tlien.  Aber  dann  entscbliefse  man  aicb  aacb  gleich 
<jr^oTe(^ov  zu  acbreiben , damit  dieses  eben  so  zu  dem 
gehore«  wie  in  dem  Torigen  Saz  , auf  ^n  sicb 
dieser  uniuittelbar  bezieht. 

S.  C93.  Z.  6.  7.  wie  an  der  von  den  Thie- 
ren.  Dafs  bier  ein  Fehler  im  Text  liegt  merkt  wol 
Jeder.  Denn  ist  ein  ^Sov  dasjenige,  woven  man  iiu 
buchstablichen  Sinne  s'agen  kann.,  es  konne  eine  gate 
i^io^ev  baben , aber  die  ivcc^ysM , welcbe 

durcb  Mischung  der  Farben  entsteht,  konne  ibm  feh- 
len?  Und  doch  widersezt  sicb  jeder  grofseren  Aende- 
rung  das  folgende  irav  ^olov.  Daher  weifs  die  Ueber-  ' 
sezung  nichts  leichteres  als  zu  lesen  ug  6 Tte^l  ^ojccjv. 
Man  kann  von  der  ganzen  Rede  liber  die  Staatskunst 
sagen,  was  sicb  von  dem  einzelnen  TbeileSder  es  mit 
den  Thieren  zu  tbun  batte  von  selbst  verstebt,  dafs 
nur  die  aufsern  Umrisse  derselben  angegeben  sind. 
Vielleicbt  niocbte  man  nocb  Ueber  blofs  lesen  0 
^oScov  obne  cJf  als  nahere  Bestiminung  des  Koyog,  so 
dais  der  Eleate  nur  von  jeneiu  Tbeile  welcber  die 
Tbiere  besebrieb  redet;  wodurch  freilicb  der  gleicb 
folgende  Zusaz  leiebter  wird.  Allein  dieser  Tbeil 
sebeint  nicht  das  zu  sein.was  eigemUcb  soli  getadelt 
werden;  sondern  der  Saz  geht  auf  alles  was  nocb  iin- 
mer  freuidartiges  in  der  Erklarung  des  Staates  mit  ent- 
balten  ist.  Wer  besseres  darbietet  soli  willkommen 
sein , wenn  niebt  die  Handsebriften  es  sicb  vor- 
bebalten. 

' S.  293.  Z.  26.  ganz  diebt  binter  einander.  / 
Hier  mussen  wir  den  Leser , der  etwa  nur  die  Bip-  vor 
sicb  batte,  erst  auf  die  Varr.  ha,  verweisen , damit  ex 
sebe,  wie  uns  Stepbanus  blofs  dem  Comar  folgend 
den  Text  versebnitten  bat.  Icb  lese  nun  *ttl  fidhM 
dro'Kug  ioiKct.  /ib  entt^ov  ii  To~f  e^rig  ye 

iy  Tw  ‘jra^o'vTj  xivrj^xi  to  irs^i  ritg  iinTTfiiig  TctiBog 
cv  ii/u~y.  Der  Saz  entb^t  zu  dez  Ejrkluung  von.  der 
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Natur  nnd  ddm  eigentlichen  Nuzen  des  Beispiels  die 
Einleitung,  welche  dutch  ■ ein' Beispiel  soil  gegebeh 
warden , und  hiezu  liegt  die  Veranlassung  in  des  So- 
krates  iinmittelbar  vorangehender  Frag« , der  das  was 
der  Eleat^  von  detn  Beispiel  auf  eine  andere  Art  gesagt 
hatte  noch’nicht  verstand.  — Vielleicht  niochte  Man- 
cher  glauben  die  Abweichung  der  Bas.  2.  besser  erkla- 
ren  zu  konnen,  wenn  man  lase  xa/  fidKoi.  dTOitcag 
^oiTcx  fikv , exa? ov  ev  tw  ‘Tfx^iovti  xivfj<7ag , iv  ro7g 
(3^«%uTaT0(f  ye  iv  tw'  'Tta^ovn  to  Ttjg 

irngti/xrig  TvdS'og  iv  Vfdtv.  Die  Worte  iv  ro7g  i^tjg  (3po- 
^%VTCtTOir  ye  haben  mit  den ' bald  folgendeii  rx7g 
(i^x^uTXTXig  <rvAx(^x7g  gar  nichts  zu  thun , und  wer 
eine  Verbindung  zwiscben  beiden  voraussezen  und  da- 
nach  erklaren  wollte,  wiirde  sich  in  unniize  Schwie- 
rigkeiten  verwikkcln.  Nur  zur  Verfalschung  der  En- 
dung  xig  fiir  oig  konnen  sie  beigetragen  haben. 

S.  295.  Z.  15.  der  ganzen  Sache.  Neiiilich 
das  nu^xheiyiJt.xrog  hinter  oKov  scheint  wenn  es  nicht 
aus  nt^xyfxxTog  entstanden  ist  ein  schlechter  Zusaz- 
zu  sein.  Denn  von  der  Idee  des  Ttx^diteiyfJiX  ist  nicht 
mehr  die  Rede,  und  in  jedem  einzelnen  Falle  konnen 
doch  nicht  beide  Gegenstande,  der  erlautemde  und 
derzuerlauternde,  Tix^ci^eiyfix  heifsen,  sonst  konnte 
auch  wol  einer  zu  iTfl  to  tov  (ixTihecog  vvollen  'TTO- 
^x^eiyfix  suppliren.  Dann  ist  auf  alle  Weise  das 
jttE^cvTff  der  Ausgaben  zu  restituiren , und  Cornars, 
der  sich.wie  bfters  in  die  Structur  nicht  hnden  konnte, 
fieTx(ix^0VTeg  wieder  zu  vertreiben. 

S.  293.  ,Z.  g.  Diebereien.  xXoTixg  macht 
man  leicht  aus  'jfXoxxg',  denn  die  ahnliche  Bedeutung 
des  lezteren  konnte  hier  wol  schwerlich  etatt  linden. — 
So  auch  bald  darauf  mit  den  alternEdd.  X7(ovsfirf3e7a'at 
statt  ditoveiMi^eiiTXg. 

S.  299.  Z.  6.  so  wol  des  drellen.  DergSnze 
Cebrauch  der  hemach  von  der  Weberei  gemacht  wird 
zur  £rlau(ecung  der  Staatskunst  beruht  darauf,  dafs 
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bef  den  Alten  schon  'der'Faden  zum  Einschlag  allge- 
inein  lokkerer  war  als  tier  zur  Kette.  . Die  besoiideren 
Hamen  fiir  beitle  fehlen  uns,  und  die  Uebersezung 
muf^te  umschx'eiben.  ' 

S.  3<>o.  Z.  36.  w e 1 c h e V o n A 1 1 e n.  Die  '* 
Uebersezung  halt  sich  hier-  'an  den  gewohnlichen  Text, 
der  doch  unmoglich  gesund  sein  kann.'  Soli  man  et- 
wa9  dreist  schneiden  nnd  schreiben  Ts^vri  TCUTtov 
d'nd.'jxm  r\  TaKcLmov^'^invi  ? 

’ S,  5oit  Z.  6,  d i 'e  e i n e H a 1 f t e.  Hieriiber 
schon  beiin  Sophisten  dasnothige. 

'S.  503.  Z.  liv  doch  30  scheinen.  So  hat 
HemdorE  diese  Stelle  durch  veranderte  Interpunction 
geheilt. 

, S.  304.  Z.  21.  in  Beziehung  auE  einan- 
de  r.  -‘Wenn  man  hier  nicht  das  in  die'  Striictur  gar 
xiicht  hineinwollende  Se7v  mit  Heindorf  in  slveti  ver- 
■wandelt,  wird  man  nicht  so  leicht  loskommen.  In- 
defs'mdchte  man  fast,  da  der  Fortachritt  zh  rasch  und 
nicht  kllar  genug  ist,  grofsere  Fehler  odereine  Liikke 
verinuth'en.  Besonders  das  cotT'TTf^  vov  fordert, 

dafs  die  zwiefache  Anwendung  schon  deutlicher  ausge- 
sprochen  und  neben  einander  gestellt  wordcn. 

S.  305.  Z.  31.  Bei  einer  griindlichen 
' Darlegting.  Die  Worte  'ne^l  auTo  lassen 

keine  andere  Auslegung  zu  als  Verweisung  auf  eine 
Untersuchung,  deren  Gegenstand  'das  ciK^i(ikg,  die 
Idee  der  sein  soil.  Dies  duldet  aber  unser 

Zusammenhang  gar  nicht.  Denn  nur  die  genaue  Un- 
tersuchung iiber  die  Sache  selbst,  das  naturliche  Maafs 
derDinge,  und  der  gegenwartige  beilaufige  Gebrauch 
jenes  BegriiFs,  kbiinen  einander  hier  gegeniiberstehn. 
Daher  ist  ein  Fehler  zu  verrauthe^,  nach  dem  freilich 
die  Worte  fiir  sich  genornmen  nicht  aussehn.  Der 
Gegensaz  TT^cf  ra  vuv  fiihrt  sehr  leicht  clarauf,  zu 
schreiben  'ir^cs  T»jv  awTO  diro^Ft^tv. 

Schon  das  ctvTo  konnte  Itlcht  den  Fehler  herbeifuh- 
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ren , noth  leichter  erkliirt  er  sith  aus  einer  zwiefachen 
Leseart  aino  und  ctvTcL 

S.  505,  Z.  36.  und  auch  grofseres-  Nacb 
dem  ftvou  mufs  man  wol  xctl  einscbieben.  Oenn 
dies  1st  die  gewohnliche  Form  dieses  Ausdmkka  bei 
Platon  ofjtoMS  TOUTo  x»i  tovto.  . . 

S.  308.  Z.  a.  von  den  leicht  zu  erken* 
nenden.  Mit  Dank  ist  bier  Heusdens  Verbesserung 
statt  ^ecS^<^J^  benuzt.  , 

' S.  3o8>  Z.  eg.  die  wir  ubpl  aufnahmen. 
Mit  Heindorf  verpflanze  icb  gern  das  riv  von  ^vo’X.Sr 
getac  binter  v<pctvrixfiv ; denn  nur  sehr  uneigentlich 
Konnte  gesagt  werden,  Svo'^s^ttetv  atiro- 

S.  3^9*  9*  welchem.  Die  Uebersezung 

liest  nemlicb  bier  etwas  kubn  aber  notligedrungen 
^ ToTs^  i<Pafisv  ^£7v  [jLsr^e7(Qou  ir^oV  to  ir^eTrov.  Denn 
weder  will  das  0 zu  dem  noch  will  das 

fisfJLVtji^cu  in  den  ganzen  Zusammenbang  passen,  noch 
ware  das  ir^og  to  nf^iirov,  welches  dann  Frklarung 
von  fii^og  sein  mufste,  obne  Artikel,  noch  iiberhaupC 
so  kurz  weg  zu  duldon. 

S.  309.  Z.  13.  Aber  docb  auch.  Ungenau 
genug  driikte  sich  bier  docb  Platon  wirklich  aus ; denn 
auch  das  folgende  ist  ja  nacb  dem  gemessen, 

indent  was  der  blolsen  tjSovtj  eingeraumt  werden  darf 
auch  sein  naturliches  Maafs  bat.  Wenn  aber  nach 
TravTX  etwa  ausgefallen  ware  xarci  Txvrd,  so  bliebe 
wenig  einzuwenden. 

. S.  310.  Z.  L2.  von  vielen  Kunsten.  Die 
harte  Auslassung  von  te;^vuv  kann  das  Deutsche  nicbt 
nacbalunen,  ungewifs  uberdies,  ob  sie  auch  in  der 
Urschrift  von  dem  Scbriftsteller  herruhre.  — Etwas 
weiter  unten  lese  man  mit  Comar  auTW  statt  fltuTO. 

S.  311.  Z.  11.  Denn  von  welchem  Dinge. 
0,  T<  ovv  mufs  man  wol  lesen.  Stephanus  war 
mit  seiner  Verbesserung  auf  ganz  fithcbom  Wege. 
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'S.  5ii<  Z.  , Wie  sollte  e»  tuch? 
ITii?;  70^  ovy  welchea  indirect  bejaht,  kann  hier  wol 
ziicht  atehen»  ohne  bocbst  milsveratandlich  zu  sein. 
Man  Idache  daber  daa  cv. 

S.  gij.  Z.  11.  Ubd  die  Baumachaler.  Die 
(PXoi^ix^  ala  eine  nut  roben  Stuff  fordemde  Kunst 
mubs  bier  iin  Nominadv  atehn.  Dafa  daaaelbe  auch 
ven  der  avvroTOfiixtj  gelten,  und  dieae  alao  im  wei- 
tereilSinne,  dem  etyinologiach  engeren,  genommen 
werden'soll,  aieht  man  aus  der  Art,  wie  sie  mit  de'r 
(p\ot<rixii,  ala  gleich  ihr  ^e'^ju,XTa  ire^iat^civcx  die  eine 
(PvTwv  die  andere  a’afixtoav  zuaammenge* 

•tellt  iat. 

S.  314*  Z.  4*  die  Nahrung.  So  mufa  man 
lEreilicb  durcb  daa  vorige  gendtbiget  nberaezen,  nuc 
da£i  Q^ififix  daa  niebt  beifaen  kann.  Da  aber  die 
Vifie^x  ^£x  acbon  erwabnt  aind,  aollte  man  nicUt 
eine  Aualaaaung  vermutben  folgendea  Sinnea  etwa 

•irxlyviovy  T^o(ptiv  , i%\  Si  rovrotg  cySoov 

Dafa  aie  unten  docb  nocb  einmal  vorkommen  aebadet 
dieaer  Vermutbung  wenig;  'denn  ea  geachieht  dort 
niebt  mehr  um  den  Gegenstand  aufzuzeigen , aondern 
um  die  Kunat  zu  benennen  welche  aich  damit  beschaf* 
tiget,  und  noch  meh^  um  den  Uebergangzu  machen 
zu  den  In  den  nachatfolgenden  Worten 

ist  ein  im  Texte  feblendea  {M\  zwiacben  iliyx  imd 
SuvxroV  auagedrukU 

S.  saa.  Z.  80.  fiir  aebt.  yvfi^iae  eZerm  kdn« 
tien  sie  wol  niebt  beifaen , sondem  yv^xioi ; darum 
leae  man  mit  Boekh  yvrtvlovi.  So  hat  gewifs  auch  in 
dem  folgenden  aiM  dem  curfiiv<os  Heindorf  ganz  ricb> 
tig  etc  fikv  herausgelbat;  nur  dafa  wol  in  dem  ganzen 
Saz  xa-fMtmg  svKoywg  Kiyofiev  wahrscbeinlich  noch 
mehr  Fehlet  li^en,  wfcgert  deren  wir  auf  Handschrif- 
fen  warten  rniiaaen.  Das  ,,  Woblgeosdnete  ” det  Ueber- 
sezung  ist  daber  ntu  verUttfig. 
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S.  323.  Z.  34-  atich  bei  Euch.  Derin  oIFen- 
bar  kann  der  Eleate  clen  iungen  Athener  -nicht 
gefragt  haben , sondern  - 

S.  524.  Z.  29.  und  den  Einzeln«n  wieder. 
Jleindojjf  ,hat  bier  berichtigepd  gesezt  wegen 

der  folgenden  Nominative,  und  daher  auch  einen  star- 
keren  Abschnitt  gemacht  vpr  dem  ^ 

S*  333*  Z.  53.  i^.ach  Vermogen  aufgezeich- 
net  isct.  Die  Uebersezung  iibergeht  lieber.  bis  auf 
weiteres  dieses  shcti,  welches  gewifs  fehlerhaft  ist, 
und  deiu  sie  doch  nicbt  zu  helfen  weils. 

.w  » » 

S,  354.  Z.  5.  die  in  Verlegenheit  waxen. 
Das  ciTCovdt  TiTiv  nnseres  Textes  ist  ofFenbar,  verdor- 
ben.  Denn  wenn  wir  auch  auf  die  oben  vorausgesezte 
Weise  des  ArZtes  zuriik^ehn,  so ‘ware  doch  der  Staats> 
mann  der  aircuv,  nicht  die  denen  er  Geseze  gi^bt  die 
ct'jrovTf?.  Bis  daher  .besserer  Rath  kommt  von  Besse> 
Ten  Oder  aua  Handschriften , hat  die.Uebersezuiig  ge- 
lesen  duo^oviri  tktiv.  . ■' 

S.  335*^  Daher  es  nur.  Auch  diese 

.Stelle  ist  hofFenllich  verdorbener,  als  dafs  sie  ohne 
Handschriften  kann  geheilt  werden.  Denn  das  Beste,* 
was  das  kritische  Messer  des  Uebersezers  daraus  nia- 
chen  konnte,  ist  iminer  nur  ein  miifsiger  Zusaz,’  ge- 
gen  den  sich  mancherlei  sagen  lafst.  Er  schreibt  nem> 
lich  statt  Sii  Tcc  und  liischt  geradezu  das  Iv  nach 

•noKiTeioov.  Wenn  neinlich  der  wahrhafte  Konig  einen 
eignen  Namen  bekame:  so  gabe  es  wenigstens  Sechs 
Nainen  fiir  die  Sieben  Staaten,  nun  aber  nur  Fhnf.  ^ 
Anticipirt  ist  dies,  in  sofern  vomTyrannen  nocht  nicht 
die  Rede  war;  allein  man  kann  beschonigen,  'da£a 
jene  fiinf  Namen  jqdem  Hellenen  bekannt  genug  wa- 
ren,  und  dadurch  vielleicht  sogar  das  ret  vox  ifivTS 
rechtfertigen  woll'en. 

S.  336.  Z.  21.  dafs  in  jeder  andern  Ver^ 
waltung.  Gewifs  sehr  richtig  habe  ich  mitHeindbrf 
aus  dem  Ficin  aufgeuoiuaaen,  und  lese  ois  — - 
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' Oder  will  man  lieber  ^ auf  bezogen?  — 

irs^et  'ji^ogx^ctifji.evtj.  Man  erinnere  sich  nur  an 
Seite 

S.  34i>  Z.  26.  ganz  und  gar  nicht.  Die 
Uebersezung  vertauscht  das  durchaus  imverstandliche 
niit  gav,  bis  bessere  Hiilfe  erscheint. 

S.  545.  Z.  12.  etwas  darunter  giebt.  Mit 
Heindorf  raufs  man  Wol  nach  i<?t  ein  Tt  einschieben. 

S.  34-5-  Z.  4.  V.  u.“  W i e 8 o 1 1 1 e 8 1 d u das 
nicht?  Das  folgende  zeigt  wol  deutlich  genug,  dafs 
man  statt  T*  S’«v;  lesen  mufs  T/  h’ov;  denn  nur  dar- 
auf  konnen  sich  die  nachsten  Worte  des  Eleaten  be> 
ziehen. 

S.  3/^6.  Z.  23.  im  Gemuth  vorgeht.  ir^ciT- 
TCjUfv’  statt  TTf^cirTofiSV  hat  Heusdd  schon  sehr  rich- 
tig  verbessert. 

S.  347.  Z.  6.  und  die  tapfern.  Nach  Hein- 
dorfs  einleuchtender  Verbesserung  oivS^sluv  statt  «v- 
— Ueber  die  an  dieser  Stelle  unvermeidliche 
Uebersezung  von  und  elSiJS'  ist  schon  beim 

Phadros  das  nothige  gesagt,  wiewol  vielleicht  niche 
aus  den  rechten  Grunden  gehorig  entwikkelt,  was  ei- 
einem  andern  Orte  mufs  vorbehalten  bleiben. 

S.  347*  Gft  nun  ist.  Mit  Boeckh  lese 

ich  slatt  xvTn  'yg  lieber  xvrr}  y h Ttviv. 

S.  351.  Z.  27.  das  kunstmafsige  Heilmit- 
tel.  Nach  dem  von  Heindorf  hergestellten  Text 
tout’  gTvet<  Tgp^VJJ  (px^fJLXXOV. 


Plit.  W.  II.  Til.  II.  Bd, 
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versteht  sich  von  selbst,  dafs  die  Uebersezung  den 
Text  der  Wolfischen  Ausgabe  des  Gastmabls  zmn 
Grunde  legt,  und  dafs  daher  von  dieser  Seite  nur  We- 
niges  wird  zu  bemerken  sein.  Aber  auch  zur  £rklii« 
rung  halt  sie  sich  befugt,  das  nothwendigste  aus  ihr 
zu  entlehnen,  zumal  es  nichtmehr  in  eines  jeden  Le- 
aers  Gewalt  stehen  mochte,  sich  die  Jiinglingsarbeit 
‘dessen,  der  ein  solcher  Mann  geworden  ist,  zu  ver- 
achaffen. 

S.  373.  Z.  3.  80  mufs  ich  es  wol  thun. 

Die  Uebersezung  hat  sich  hier  an  das  Sydenhamsche 
auch  von  Wolf  nicht  gemifsbilligte  TXVTO.  als  an  das 
hequemere  gehalten. 

• S.  376.  Z.  2.  V.  u.  durch  einen  Wollen- 
8 1 r e i F.  Das  Wasser  vvurde  uni  es  zu  reinigen  vermit- 
telst  eines  iiberhangenden  Wollenstreifes  aus  eineitt 
angefiillten  Becher  in  einen  leeren  hinubergeleitet. 

S.  379.  Z.  25.  ,Dafs  sie  nun  an  aolche 
Dinge.  Entweder  hier  oder  schon  friiher  bei  den 
Worten  „Doch  das  ist  weniger  zu  verwundern”  fangt 
Eryximachos  an  die  Rede  desPhadros  zu  verlassen  und 
in  seineni  eigenen  Nanien  zu  reden.  Das  leztere 
mochte  ich  deshalb  glauben , weil  schwerlich  eine  sol- 
chePeriode,  wie  diese  dann  sein  wiirde,  einer  dem 
andern  nacherziiblt.  Der  in  Phadros  Namen  angefan* 
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gene  Saz  'wird  aucli  besser  so  als  durch  ilm  scjbst  uii'% 
terbrochen  und  fallen  gelassen.  i 

S.  58o.  Z.  2.  V.  u.  Sondern  Hesfodos  sagt. 
Theogon.  v.  116.  NacliVofs: 

aber  nach  dieseni 

Ward  die  gebreitete  Erd’  ein  dauernder  Siz 
den  gcsammteij 
Ewigen  — — — — 


Eros  zugleicli 

allcin  diese  Ueberseznng  zu  gebrauchen  schien  muc 
bier  bedenklich,  well  das  ,,  Ewigen”  hatte  mitgenoin- 
>^n  werden  niiissen , welches  selbst  gar  sehr  bedenk- 
llcbist.'  Denn  anderer  von  Andern  schon  ausgefiihr- 
ten  Griinde  niclit  zu  gedcnken  niacht  schon  die  Art 
wie  bier  ciiirt  wird  in  der  That  inehr  als  wabrschein- 
lich,  dafs  Platon  den  iigten  Vers  nicht  gekannt  hat, 
da  gewifs  kein  Alter  es  aushalten  konnte,  so  zu  citiren, 
dafs  das  Adjectiv  von  seinem  Substantiv  gerissen 
wurde.  Uebrigens  ist  bier  die  Uebersezcing  der  Ver- 
niuthung  von  Heindorf  gefolgt , nach  ein  0? 

einzuscliieben , wodurch  die  Rede  Zusaininenhang 
gewinnt.  Einige  Zeilen  weiter  init  ihm  zu  lesen: 
Se  Tiiv  yive<7iv  Kiyst  itrov,  fxkv 

''F.oooTOt  — (Und  Parmenides  nennt  ihn  dem 
Ursprung  nach  den  evsten  — ) schien  weni- 
ger  sicher.  ^ 

S.  381.  Z.  6.  Ati,c1i  Akusilacrs.  Einer  der  al- 
testen  Geschicbt^chreiber,  wenn  nicht  vieliuebr  Vor- 
geschichtschreibei  oder  prosaiscber  Mythologe,  der 
sich  so  genau  ah  den  Hesiodos  hielt,  dafs  cr  Einigen 
nur  schien  diesen  in  Frosa  verwandelt  zu  baben.  Je 
genauer  und  bekannter  diese  Uebereinstimmung  ge- 
wesen,  uin  desto  weniger  kann  die  vorhergehendo 
Anfuhrung  des  Parmenides  blofs  dem  Stobaeos  zu 
Liebe  fur  ein  Glossem  gehalten  werden.  Denn  von 
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ntir  zweien,  die  am  Ende  gar  in  Einen  zusammen- 
schmolzen,  euTce  aagen,  ware  la- 

cherlicb. 

S*  383’  Z.  15.  V.  u.  so  hoch  achtete.  Es  be- 
darf  wol  keiner  Entschuldigung,  clafs  icb  nacb  cUesen 
Worten  die  von  Wolf  eingeklaininerte  zuerst  von  Val- 
kenaer  angezweifelte  Stelle  ganz  ausgelassen.  Sie  ist 
zu  offenbar  ein  fremder  Zusaz.  Fiir  den  Liebhaber 
von  soicben  wiirde  sie  so  lauten  ,,  Aescbylos  aber  fa-  ' 
selt,  wenn  er  sagt,  Achilleus  sei  des  Fatroklos  Liebha- 
ber gewesen,  er  der  scboner  war  nicht  nur  als  Patro- 
klos  sondern  aucb  als  sammtliche  Heroen , und  nocb 
unbartig,  dann  aucb  weit  jiinger  wie  Hoiueros  sagt..” 
Warlich  fast  sollte  einer  scbon  aus  der  Uebersezung 
rathen  konnen^  dafs  diese  Stelle  nicht  konne  plato- 
niscb^^sein. 

S.  585-  Z.  17.  Wie  'er  denn  anch.  Diesen 
Zusaz,  der  eigentlich  eine  Erlauterung  des  obigen 
i^u)7i  Se  - ■ ov^,  YiTTov  yvvotiKuv  ri  itailav  ist,  hat 
der  Redner  bis  hleher  verspart  , um  den  Uebergang  zu 
dem  Gegensaz  rhetorischer  bilden  zu  konnen. 

S.  536.  Z.  15,  dafs  jemand  sagen  durftc. 
Wenn  gleich  nicht  mehr  Phadros  der  grofse  V^erehrer 
des  Lysias  redet,  sollen  wir  doch  wol  bier  an  die  in 
, deni  Dialog  Phadros  durchgezogene  Rede  des  Lysias, 
deren  Tbema  dies  war,  uns.erinnem. 

S.  587’  Z.  7.  sowol  durch  jenes  andere. 
TCCTS  ct^cc 'TtcWTOt  sagt  zwar  unser  Text,  aber  da  die 
Worte  nur  anf  Philosophie  undlGymnAstik  gebdn  kon- 
nen , so  fragt  sich , ob  man  nicht  besser  lase 
T«  Ts  TXVTX.  Ficin  lafst  bequein  das  streitige 

Wort  aus. 

Ebend.  Z.  1.  v.  u.  der  Philosophie  scharf- 
8 ten  Tad  el.  Der  Uebersezer  gesteht  nicht  zu  wis- 
een  was  die  Philosophie  bier  soli , wo  immer  nur  von 
der  hffhntlichen  Meinung  die  Rede  ist.  Sollte  nicht 
▼idllciclit  das  Wort  nrsprunglicb  eine  Glosse  -gewesen 
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sein,  (Sie  ein  woliiieinender  aber  nlclit  aonderlicli  ver- 
standiger  Leser  etwa  aus  cler  Stelle  i84-  ^>1  TcJ 

vofJL(o  Touroa  ffv[Jt,(lccKeiv  tig  rxvTo , to'v  re  rre^i  T»iy 
'TtaiSe^xrixv  xxi  to'v  'Zt^i  rtiv  (piKoc-oipCxv  etc.  - sich 
Zn  dem  vorhergehenden  zKtjv  Tcvro  gemacht  hatte, 
iind  erst  iiachher  /.uiii  folgenden  sein  gezogen  worden? 

S.  395,  Z.  4*  V.  n.  tind  alles  dergleichen. 
Die  Ueberseziing  folgt  bier  eiiier  Interpunction , die 
Wolf  schon  in  den  Noten  angegeben,  wenn  gleich 
Tiicht  in  den  Text  aufgenonmicn  hat. 

. S.  394.  Z.  9.  Er  sagt  neinlich.  Eryxima- 
cbos  scheint  bier  dem  Herakleitos  etwas  unterzulegen, 
was  jener  so  nicht  leicbt  kann  gemeint  baben , dnrch 
Mifverstand  des  Stx<Pe^sfievsv , welches  bei  ihiuiinmer 
nnr  auf  eine  graduelle  Verschiedenheit  binaTislauft, 
aus  welcher  ihm  am  Ende  alle  selbst  die  elementari- 
scken  Qualitaten  entstehen.  Noch  bedenklicher  ist  es, 
ob  dieser  Philosopb  sich  des  Gleichnisses  von 
und  To^ov  ofters  tmd  in  so  ganz  verschiedener  Bedeii- 
timg  sollte  bedient  baben.  Nemlich  Plutarcho’s  de  Is. 
et  Osir.  II,  P.  369.  hat  uns  eine  andere  Stelle  dieser 
Art  aufbelralten  TraAfvTovof  dofj.ovi'/\  xorfiov  &rzt^ 
ro^ov  %x\  Kv^rig  xa-9’’  ‘H^cixXeiTov.  Hier  ist  ofFenbar 
von  dem  die  Rede,  was  auch  wir  noch  die  Stiiiimung 
nennen,  und  zaKivrovcg  heifst,  was  sich  herauf  uud 
herabstimmen  lafst,  und  so  kann  von  einein  Bogen 
sehr  gut  rrctKtvrovog  a.pf/.ovix  gesagt  werden.  Auch  die 
Stelle  Simpl.  in  Arist.  Phys.  f.  11.  erklart  sich  am  leich- 
testen  aus  jener  Plutarchischen.  In  unserer  Stelle  aber, 
•♦vo  von  dem  eigentlichen  Ton  und  von  einem  Man- 
iiigfaltigen  der  Hohe  und  Tiefe  die  Rede  ist,  lafst  sich 
nicht  recht  absebn,  wie  der  Bogen  zu  4er  Lyra  geho- 
ren  konne.  Sollen  wir  nun  lieber  glauben,  Platon 
habe  den  vielgelesenen  Herakleitos  mifsverstanden 
und  das  nicht  zusammengehdrige  dutch  einander  ge- 
Vvorfen , oder  er  parodire  ahnlicbe  Fehler  eiiies  anderen 
ScbriEtstellers  ? ' . 
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S.  399.  Z.  13.  und  was  Homercs  - . - sagt. 
OJyss.  XII,  V.  305  folg.  ^ 

S.  405.  Z.  2.6.  wie  die  Arkadi er.  Das  naliere 
iiber  diese  schon  in  der  Einieitung  erwahnte  Begeben- 
heit  in  Wolfs  Anmerk.  zu  dieser  Stelle  oder  bei  Schnei- 
der zu  Xtnoph,  Hist,  gr,  V,  !• 

S.  404.  Z.  8*  PausaniasundAgathon.  Aga- 
thon  luag  bei  seineni  Sieges fest  etwa  acbtundzwanzig 
Jalir  geweseri  sein,  so  dafs  auf  einem  Verhaltnifs, 
worin  er  der  Liebling  war,  in  dem  Sinne  des  Aristo- 
phanes wol  einiger  Spott  ruhen  konnCe. 

S.  407.  Z.  19.  jene  alten  Handel.  Wunder- 
bar  ist  es,  dafs  Panuenides  von  Handeln  unter  den 
Gdttem  reden,  also  inythologisiren  soil.  Dafs  der  vor- 
her  voiu  Phiidros  angefiihrte  Vers  diesen  Sinn  nicht 
bat,  erbellt  ganz  deutlich  aus  Simpl.  ad  Phys.  Aristot, 
P.  9,  der  ihn  inr  Zusammenhang  anfhhrt.  Wahr- 
sclieinlich  aber  parodirt  Platon  aucb  bier  die  Unge- 
lelirtheit  gleichzeitiger  Scbriftsteller  oder  Redner. 

Ebend.  Z.  6.  v.  n.  Homer  os  von  der  Ate. 
Ilias  XIX,  V.  92.  nach  Vofs. 

S.  409.  Z.  9.  die  Konige  der  Staaten  die 
Geseze.  Boekb  hat  mich  aufmerksaiu  darauf  ge- 
jiiacht,  dafs  gerade  diesen  Ausdrukk  Aristoteles  Rhet. 
Ill,  3,  3.  dem  Alkidamas  als  eine  bei  ihm  hauiig  vor- 
konimende  vorwirft.  Wiifsten  wir  doch 

mehr  sol'che  Einzelheiten  in  deiuGebiet  dieser  Reden. 

S.  412.  Z.  14.  jenes'Homerische.  Odyss.  XI, 
632  folg. 

S.  418*  Z.  6.  Auch  was  nicht  weise.  Man 
muCs  wol  lesen  ^ x,xl  dv  firi  e-o<Pov  etc. 

S.  425.  Z^  15.  Eine  ankniipfende  und  ge- 
burtshelfende.  Eigentlich  Mo7^«  xxl  EiKei&vlx, 
von  welchen  beiden  Gottinnen  sich  bier  gewifs  die 
erste  eben  so  auf  die  Erzeugung  bezieht,  gleichsam  als 
eine  gottliche  , wie  die  lezterc  auf  die  Ge- 

burt.  Es  schien  aber  besser  fiir  die  Uebersezung,  die 
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Eigennamen  hier  zu  vermeiden  und  statt  ibrer  die  Er* 
klarong  zu  geben. 

Ebeiid.  Z.  24'  Datum  beeifert  sich.  Nem- 
lich  statt  des  hier  allerdings  unbequemen  Tro<»jo’if  ist, 
wie  ich  ron  Wolf  belehrt  bin,  die  Abreschische  V'er- 
besserung  TTTOiVitrif-  auch  dutch  Handschriften  be- 
statigt. 

S.  428.  Z.  3.  wie  die  rechten  Meister  pfle- 
gen.  Dies  geht  unstreitig  nut  auf  die  Formel  ev 
und  man  hatte  Unretht  etwas  weiter  darin  zu  suchen. 

S.  429.  Z.  16.  als  auch  wenn  er.  Die  Inter- 
punction  und  unbedentende  Aenderung,  auf  welcher 
die  Uebersezung  beruht,  nemlich  are  xviav,  - - . 
tv(f)vs7.  'Kcin  K.  T.  A.  rechtfertiget  sich  gewifs  dutch 
die  nut  so  recht  hervortretende  Steigerung. 

S.  431.  Z.  t6.  nicht  mehr  dem  bei  eincm 
Einzelnen.  Die  Uebersezung  liest  hier  fjLr,y.tTi  T« 
7r«^’  ivi,  otxhfig  ctyoiTrSv  Tio.ila.^tov 

^ dvd^uiTsov  Tjvo'f  ^ iiuTri^svfJLOtTog  IvcV,  Sovhevuv, 
(Pxvhog  ^ x^}  <rfiix^o\oyos  x.  t.  A.  Wet  emen  Sinn 
festhalten  will,  bedarf  in  der  That  dieser  kieinen  Vet- 
besserung. 

S.  433.  Z.  23.  nicht  nut  Abbilder  der  Tu- 
gend.  Offenbar  soli  hier  die  bewufste  auf  der  Er- 
kenntnifs  ruhende  Tugend  von  derjenigen  , welrhc 
nur  luit  dA  richtigen  Vorstellung  zusammen  ist , un- 
terschieden  werden,  und  es  ist  die  Rede  davon,  wue 
der  Liebende  in  dem  Schonen  mit  der  Erkentnifs  das 
unwandelbare  Princip  der  hoheren  Tugend  erzeugt.  — 
Kurz  zuvor  wird  man  in  der  Uebersezung  die  Worte 
o Ss7  verraissen,  die  aber  in  der  That  zu  mager  da  ste- 
hen  Oder  uberflufsig.  Und  sollte  man  nicht  lieber  state 
ixs7va  0 Sf7  lesen  ixs7vo  ? 

S.  43^'  Z.  2.  V.  u.  jene  Kuhlschale.  Die  Ue- 
bersetzung  bleibt  bei  dieser  Bedeutung  von  'pvxrrj^^ 
und  glaubt  den  Glossatoren  nicht,  welche  nur  aus  un- 
sererStelle  dieses  Wort  auch  ziunlfamen  eines  ubli> 
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chen  Tiijikgeschirres  inachen  wollen.  Viclmelir  ist  es 
so  deni  Alkibiades  und  deiu  Zusammenhange  weit  ani> 
geniesseuer. 

S.  Z.  11.  Denn  seht  nur.  Ohne  Ursacli 
vvol  hat  itt  dieseui  Saze  Steplianus  das  o'j  aller  Aiisga- 
hen  iibci  einstimaiend  vor  in  cv  verwandelt. 

Wenn  ernurmit  uns  interpungiren  wollte  '0^«T£ 
oTt  - - - exTrsTThrixTCU , xctl  aZ  - - - uvrov , tovto  ov  (Ti\- 
crCPa^^a  7s.  — Vielleicbt  konnte  auch  je- 
uiand  die  VVorte  cJf  to  uvtov  nur  zu  deiu 

v.origen  ov^kv  oiStv  ziebn,  »,wie  er  sich  iinnier  an- 
stellt,”  wiewol  dies  freilich  eine  Anticipation  ware. 

S.  Z.  10.  V.  u.  sondern  endlicb  zu  er- 
fahren.  In  der  Ueberzeugung,  dafs  bier  wederAl,- 
kibiades  sich  an  die  Zuscbauer  wendet,  nocb  der  Text 
an  die  Kritiker  um  eine  Verbesserung,  babe  ich  das 
Konnna  hinter  iyxexfi^tixeiv  hergestellt.  An  deni 
i^c^eWscv  sich  nicbt  zu  stofsen  mag  die  Uebersezung 
lehren. 

S.  448-  Z.  15.  nach  deineni  Ausdrukk.  Al- 
kibiades hat  bier  neuilicb  aus  denWolken  v.  361  iiu 
Sinn  on  (i^svSvei  t iv  Totinv  ohlg  x»l  no  'tpSaKizca 

S.  4^g.  Z.  7.  V.  u.  und  dem  Euthydeiuos. 
Dieser  Euthydemos  kommt  aucb  Xen.  Man.  J,  a und 
IV f a vor,  i/t  aber,  wie  jeder  leicht  sieht,  sebr  zu 
unterscheiden  von  dem  gleichnainigen  Sopfaisten,  der 
ebend.  in,  1 erwahnt  wird  und  in  dem  Flatoniscben 
Dialog  Euthydemos  eine  RoUe  spielt. 
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